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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RSDr. B. M., byvajuceho v G., proti Zalovanej N.
M., byvajacej v G., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 15 C 96/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30.
maja 2012 sp.zn. 5Co/31/2012 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. maja 2012 sp.zn. 5Co/31/2012 1/ potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra z 28. aprila 2011 ¢.k. 15C/96/2006-606 v cCasti tykajucej sa vyroku o veciach hnutelnych a
nehnutelnosti patriacich do BSM, ako aj v casti vyroku o prikazani jednotlivych veci do vyluéného
vlastnictva stran sporu, 2/ v Casti tykajucej sa vyroku o ¢lenskom podicle v Okresnom stavebnom
bytovom druzstve v Nitre k bytu ¢. 43 nachadzajliceho sa v G., napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
vSeobecna hodnota ¢lenského podielu k predmetnému bytu v sume 56 660 € sa prikazuje do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej, 3/ zalovanej ulozil povinnost’ na vyporiadanie BSM zaplatit’ zalobcovi 14 622,61 €
v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, 4/ v ¢asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania $tatu napadnuty rozsudok potvrdil, 5/ v Casti tykajucej sa vyroku o poplatkovej povinnosti
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ulozil zalobcovi a Zalovanej povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 2 533,50 € v lehote do troch dni od préavoplatnosti tohto
rozsudku, 6/ v casti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov napadnuty rozsudok
potvrdil, 7/ ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca 2. augusta 2012 dovolanie, ktoré doplnil
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 22. oktoébra 2012.



3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokitom (vid® § 429 ods. 1 veta prva CSP), pokial nie je splnena
vynimka uvedend v § 429 ods. 2 CSP. Dovolaci sid poznamenéava, ze obdobné ustanovenie mala aj
pravna uprava U¢inna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

»0.8.p.)].

6. Okresny sud Nitra uznesenim z 3. oktodbra 2012 ¢.k. 15 C 96/2006-659 vyzval zalobcu, aby v lehote
10 dni odo dnia dorucenia uznesenia doplnil dovolanie tak, aby malo nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 a2
O.s.p. a aby sudu predlozil plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom
konani. Zaroven ho poucil o désledkoch nesplnenia vyzvy sudu.

7. Okresny sud Nitra po vrateni spisu dovolacim sudom ako pred¢asne predlozenym na rozhodnutie o
podanom dovolani zalobcu poucil o0 moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci
podla § 30 O.s.p. (vid’. zapisnica zo 14. aprila 2016 na ¢.L 681 spisu).

8. Okresny sud Nitra vyzvou z 2. decembra 2016 (€.1. 700 spisu) nasledne zalobcu opédtovne vyzval na
predloZenie plnomocenstva udelené¢ho advokéatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 12. decembra 2016 (¢.1. 703 spisu) sidu oznamil, Ze nie je v
dovolacom konani zastipeny. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutim sp.zn. 7955/2016-KaNR zo dia 18. maja
2016 mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Poznamenal, Ze ako jednu z mozZnosti
poziadal pani ministerku spravodlivosti SR o upustenie od tvrdosti zékona, Ze ako dovolatel musi byt’
zastipeny advokatom.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ sam nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani zastiipeny
advokatom napriek pouceniu sidom prvej inStancie a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zzalobcu odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania spoc¢ivajucej v nedostatku pravneho zastipenia (§ 447 pism. e/ CSP).

11. V dovolacom konani Gspe$nej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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