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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu:
Transeuropa, s.r.0., so sidlom Strkova 4, Zilina, ICO: 36 794 724, pravne zastipeného Mgr. Soilou
Grogaftovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100308/1/457838/2014 zo dna 15. oktobra 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/155/2014-60 zo diia 13. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/155/2014-60 zo diia 13.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu a netispeSnému zalobcovi ndhradu trov konania
podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/457838/2014 zo dita 15.10.2014, ako aj prvostupiiového rozhodnutia Datiového tradu Zilina
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9501401/5/3462088/2014 zo dna 15.07.2014, ktorym spravca dane podla
§ 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok*) urcil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2011 v sume 101 119,- Eur.
Zalovany v ramci odvolacieho konania postupom podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku rozhodnutie
spravcu dane potvrdil



Dévodom dodato¢ného uréenia DPH za kontrolované zdatiovacie obdobie bolo na zaklade vysledkov
preverovania deklarovanych zdanitelnych plheni daiovymi orgdnmi oboch stupiiov zhodne konstatované
nesplnenie zakonnych podmienok na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadviznostina § 51
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom do 30.11.2011
(d’alej len ,,zékon o DPH™) a nesplnenie zakonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane podla
§ 43 citovaného zakona pri zalobcom deklarovanych dodaniach tovaru pre odberatela registrovaného na
DPH v Ceskej republike. Pri deklarovanom nadobudnuti tovaru (dlazby) od dodévatela Zalobcu S&J
PRESSBURG plus, s.r.o., Bratislava, ako i pri deklarovanom intrakomunitirnom dodani tovaru
odberatelovi J.K. CONSULT, s.r.o0., Ceska republika, bol spochybneny realny zaklad uvedenych plneni
vo vztahu k existencii predavaného tovaru (dlazby). Zaroven bolo danovymi organmi konS$tatované
poruSeniec § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH z dévodu nedostatocnej konkretizdcie tovaru na
predlozenych fakttrach.

V ramci sudneho prieskumu krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutia danovych organov ako
zakonné a spravne, pricom konstatoval, ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
konkretizoval ndmietky Zalobcu reagujic na ne zrozumitelnym a relevantnym spdsobom, riadne
vysvetli, preCo st zalobcove hmotnopravne i procesné namietky nedévodné, uviedol ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol, skutkovy stav subsumoval pod tieto ustanovenia zakona, ktoré¢ vylozil
vo svetle daného pripadu.

Pri postudeni Zalobnych namietok krajsky sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu podla obsahu
administrativneho spisu a napadanych rozhodnuti, ako i z inych dafovych konani vo veci obchodného
retazca danovych subjektov zicastnenych na predmetnych dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch s
uvedenou komoditou - obchodovanie s mramorovymi a granitovymi doskami, sivisiacim opracovanim a
dlazbou ako vyslednym produktom, pricom konstatoval relevantné zistenia. Predmetom preverovania
deklarovanych zdanitelnych a oslobodenych zdanitelnych plneniboli faktiry od dodavatela zalobcu
S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktorého dodavatelom bola spolo¢nost FOR DESIGN, s.r.o. v roku
2010, pre dodavatela Zzalobcu mala tovar opracovat’ spolo¢nost MEAT, s.r.o. a spoloc¢nost EX-IM
SLOVENSKO, s.r.0. a zalobca mal nasledne predat’ tovar spolo¢nosti J.K. CONSULT, s. r. 0. so sidlom
v Ceskej republike, ktora nasledne mala tovar predat’ americkej spolo¢nosti SONEX BUSINESS, INC.
so sidlom v USA. Uvedené platilo pre vSetky faktary v zdanovacom obdobi august 2011, okrem faktiry
¢. 2011174, kde dodavatelom Zzalobcu bola taktiez spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o., avSak
jeho dodavatelom bola spolo¢nost’ Xdeal, s.r.o., tovar mala opracovat’ firma MEAT, s.r.o., pricom
dodavatel’ dodavatela Zalobcu Xdeal, s.r.o. nakupoval tovar od spoloc¢nosti MEAT, s.r.o. a spolo¢nost’
MEAT, s.r.0. od spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. Odberatelom zalobcu zostala firma J.K. CONSULT,

s.r.o. so sidlom v Ceskej republike a jeho odberatefom bola opitovne deklarovana firma SONEX
BUSINESS, INC. so sidlom v USA. Krajsky sud poukézal na preukazané personalne prepojenie medzi
tymito jednotlivymi firmami. Jan Klimek bol zaroven konatelom spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0., ktora vlastnila sklad na Zilinskej ceste 130 v PieStanoch, kde sa nachadzal tovar vo
forme granitovych a inych polotovarov a zaroven bol riaditefom, prezidentom, disponentom a
zakladatelom uctu americkej spolo€nosti SONEX BUSINESS, INC., ktora mala byt odberatelom tychto
komodit. Na adrese bydliska Jana Klimeka bolo tiez sidlo spolo¢nosti GAMA-EXPO, s.r.o., ktord
dodavala rovnaky tovar v inych zdafiovacich obdobiach roku 2010. Bol taktiez konatelom spolo¢nosti
S&J PRESSBURG plus, s.r.o., dodavatelom Zalobcu podla faktur, ktoré boli fakturované v auguste
2011 Zalobcom, a taktiez firmy JANSON SK, s.r.o., dodavatelom zalobcu v inych obdobiach roku
2011. Richard Staffen bol konatefom Zalobcu ako aj pokladnikom spoloénosti SONEX BUSINESS,
INC. USA. Ing. Jan Krékornik bol konatelom spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.0. so sidlom v Skalici,
ktora bola dodavatelom zalobcu v inych zdanovacich obdobiach roku 2011 a konatelom spolo¢nosti
J.K. CONSULT, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike, ktora bola priamym odberatelom Zalobcu v
zdanovacom obdobi august 2011. Taktiez bolo preukdzané, Ze konatel' firmy FOR DESIGN, s.r.o.,
ktoré mala byt subdodavatelom dodavatela zalobcu firmy S&J PRESSBURG, s.r.0., bol Pavol Kuman,
ktory uviedol, Ze on za tito spolo¢nost’ nekonal, nevykonaval ziadnu obchodnu ¢innost’ a nevie sa vobec
k obchodnej ¢innosti tejto spolo¢nosti vyjadrit’.



Krajsky std konStatoval, ze vykonané rozsiahle dokazovanie spravcu dane jednoznacne sved¢i o tom, Ze
zalobca nepreukézal, ze by v tomto konkrétnom pripade i§lo o redlne vykondvané obchody s realnym
podkladom, s redlnym tokom tovaru tak, aby mohlo byt skonstatované, Ze doslo k dodaniu tovaru.
Zalobca nevyvratil opravnené pochybnosti spravcu dane ani o povode tovaru ani o kone¢nom dodani
realnemu spotrebitelovi. Jednotlivé obchodné spolo¢nosti (FOR DESIGN, s.r.o., S&J PRESSBURG
plus, s.r.o., J.K. CONSULT s.r.o., SONEX BUSINESS, INC. USA) deklarovali obchodovanie s
tovarom pod réznymi nazvami ako granitova alebo zulova dlazba alebo granitové dosky.

Uvedené spoloénosti preukazovali uzavretiec obchodu formalne vyhotovenymi faktirami a dodacimi
listami, pri¢om pokial’ bol tovar na Slovensku, tovar nezmenil skuto¢né miesto uskladnenia. Dovoz
tovaru do Ceskej republiky podla jednotlivych faktir v zdatiovacom obdobi 8/2011 nebol taktiez
preukazany. Skutocny pohyb tovaru nebol preukdzany ziadnymi listinnymi ani inymi dokazmi. Krajsky
sud rovnako ako zalovany prijal zaver, Ze fakturovany tok tovaru sa nezhodoval s readlnym tokom
obchodovania s tovarom, ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za G¢elom odpocéitania
dane z tovaru a jedinym cielom bolo ziskanie danovej vyhody vo forme nadmerného odpoé¢tu DPH.

Krajsky sud namietku napadajicu podklady rozhodnutia zalozené iba na nepriamych doékazoch a
napadajucu absenciu vyhodnotenia priamych doékazov zo strany spravcu dane, vyhodnotil ako
nedoévodnu. Konstatoval, ze vSetky dokazy vo svojom suhrne davajii realny obraz o finanénych a
dodavatel'skych transakciach v ramci retazca, ktory bol detailne uvedeny v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti. Daniové organy vykonanym dokazovanim zistili z hladiska skutkového tzv. negativnu
skuto¢nost,, t. j. ze k redlnemu obchodovaniu podla jednotlivych predlozenych faktir za august 2011
nedochadzalo.

S poukazom na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) sp. zn.
1Szd/42/2011 zo dna 15.05.2012 wuviedol, Ze takato skuto€nost sa nepreukazuje dokaznymi
prostriedkami o jej existencii, ale naopak predlozenim dokaznych prostriedkov, ktoré v dostatocnej miere
spochybiiuji hodnovernost’ jej moznej existencie v Case a mieste. Za situacie, ked z vykonaného
dokazovania spravcu dane vyplynula jednozna¢nost’ skutkového zaveru, Ze k realnemu obchodovaniu
podla jednotlivych predloZzenych faktur za august 2011 nedochadzalo, bolo preto povinnostou zalobcu,
aby priamymi, resp. nepriamymi dokazmi spochybnil hodnovernost’ skutkového zistenia spravneho
organu.

K namietke zalobcu, ze vysluchy byvalych zamestnancov dodavatela Zalobcu potvrdili skutkové
okolnosti ohl'adne dodania tovaru, krajsky std uviedol, Ze boli vypoduti zamestnanci firmy KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0., a nie dodavatel'a zalobcu, t. j. firmy S&J PRESSBURG plus, s.r.0. Krajsky
sud konstatoval obozndmenia sa so zapisnicami o ustnom pojednavani z vysluchu svedkov C. D., I. F.,
I.LV,CH,MH,LH,ZD,M.0,ZB,HF,UQ,ZF,C.G,M.D,UH,]J O,LD,C.
K,N.F, U D, N. F, J.Y Q.. Krajsky sud vyhodnotil, ze zo ziadneho z tychto vysluchov nevyplynuli
konkrétne skutkové okolnosti ohladne dodavok tovaru od firmy S&J PRESSBURG plus, s.r.o. pre
7alobcu, ktoré dodavky konkrétne by mali byt skladované a opracovavané v sklade na Zilinskej ceste v
Piest'anoch.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v tomto sklade sa neviedla Ziadna pisomna evidencia
tovaru podla jeho majitelov, jeho mnozstva, opracovavania konkrétneho tovaru a pod. Nebolo teda ani
tymito dokaznymi prostriedkami preukdzané skuto¢né dodanie tovaru podla jednotlivych faktur tak, aby
bolo mozné identifikovat’ tovar, ktory sa mal podl'a vyjadrenia Zalobcu nachidzat' v sklade na Zilinskej
ceste v PieStanoch.

Hoci sa uréity tovar v predmetnom sklade realne nachadzal, nebolo ho v§ak mozné identifikovat’ podla
jednotlivych faktar, nebolo mozné ani zistit, komu tento tovar vlastnicky patri a to z toho dovodu, Ze
tento sklad vyuzivalo viacero firiem, ktoré si navzajom tovar fakturovali, tovar nebol oznaceny, ¢i uz
podla vlastnikov alebo inak $pecifikovany (napr. ndzvom, vlastnostami a pod.).



Tiez bolo preukazané, ze tovar, ktory sa nachadzal v sklade bez jeho blizSej identifikacie, sa
nepohyboval, hoci sa o lom fakturovalo medzi jednotlivymi firmami, bol stale uskladneny v sklade v
Piestanoch a mal ho opustit, az ked mal byt’ predany do Ceskej republiky odberatelovi J.K. CONSULT,
s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. Pritom w&tovnictvo dodavatela Zalobcu S&J PRESSBURG plus,
s.r.0. ako aj odberatela Zzalobcu J.K. CONSULT, s.r.o. sa viedlo a jeho doklady boli zistené v sidle
spolo¢nosti, ktora vlastnila sklad v PieStanoch KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., resp. v sidle
spolo¢nosti MEAT, s.r.o. (opracovavatela tovaru), resp. v sidle spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus,
s.r.0. (dodavatela Zalobcu), ktoré vSetky spolo¢nosti mali sidlo Na Hrebienku 30, Bratislava. Podla
dalsicho vykonaného dokazovania prave spolo¢nost J.K. CONSULT, s.r.o. mala tovar predat
spolo¢nosti SONEX BUSINESS, INC. USA, kde konatelom bol opét’ konatel' dodavatel'a Zalobcu Jan
Klimek, ktory sucasne bol aj konatelom firmy KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. - vlastnika skladu v
Piestanoch a zaroven konatel’ Zalobcu bol pokladnikom kone¢ného odberatela. Podla krajského stidu
i§lo o retazec nerealnych plneni, ktoré neboli v skuto¢nosti realizované, ale §lo len o formalnu fakturaciu
jednotlivych obchodov bez d’alSej pridanej hodnoty na ich zhodnoteni a bez d’alSicho hospodarskeho
ucelu.

Zaroven nebol preukazany pdvod tohto tovaru a ani Ze by bol tovar predany kone¢nému spotrebitelovi.
Americka firma SONEX BUSINESS, INC. je na udanej adrese v USA neexistentna. Richard Staffen ako
funkcionar u kone¢ného odberatela a zaroven konatel’ Zalobcu musel mat’ vedomost’ o tomto retazci a
ze ide len o fiktivne dodavky. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval splnenie podmienok
predpokladanych v rozsudkoch Sudneho dvora EU C-285/11 (Bonik) ako aj C-354/03 (Optigen) alebo
C-18/2013 (Maks Pen EOOQOD), t. j. predstavujucich podvodné konanie. Vzhl'adom na objektivne
skuto¢nosti predlozené daitovymi tiradmi zdanitel'nd osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet bolo sucastou tohto podvodu. Bolo totiz jednoznaéne preukazané, ze
vSetky zacéastnené spolo¢nosti obchodovali medzi sebou navzajom viac rokov a uvadzali uskladnenie
tovaru na rovnakom mieste na Zilinskej ceste 130 v Piestanoch. Boli navzijom persondlne prepojené,
uctovnictvo a dalSie doklady skladovali v rovnakych priestoroch a zalobca, ako aj ostatné vysSie
uvedené firmy, bol sucast’'ou tohto retazového obchodu.

Namietku ohl'adne nevykonania Zzalobcom navrhovanych dokazov krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodnu. V tejto suvislosti na zaklade obsahu administrativneho spisu konStatoval, Ze vykonanie
dal§ich dokazov, tak ako ich navrhoval Zalobca v jeho podani zo dita 03.08.2012, uz nebolo potrebné,
pretoze Zalobcom navrhované vysluchy boli realizované v daiovom konani.

Vo vztahu k namietke napadajiicej povinnost’ Zalobcu preukazovat’ spésob nadobudnutia tovaru jeho
dodéavatelmi, krajsky stid konStatoval jej neopodstatnenost’ a uviedol, ze sam sprévca dane k otazke
preukazania poévodu tovaru vykonal rozsiahle dokazovanie, ako aj k otazke dodania tovaru pre
dodavatela zalobcu od jeho subdodavatelov, pricom z vykonaného dokazovania vyplynuli zistenia o
nerealnosti dodavok tovarov. Explicitne teda spravca dane od Zalobcu neziadal dokazy ohladne povodu
tovaru, resp. realnosti jednotlivych dodavok. Pokial’ ticto dokazy vSak neboli predlozené ¢i uz zalobcom,
alebo neboli zistené samotnym spravcom dane, nezostiva spravcovi dane iné ako vychadzat zo
zisteného skutkového stavu.

Dalej krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade nie je mozné pouzit' rozsudok Stdneho dvora EU
Optigen ¢. C-354/03 ani rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19.08.2010. V oboch tychto
rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnend samotné existencia jeho predmetu,
t.j. existencia dodaného tovaru a s tym spojeny redlny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia. V
tychto pripadoch sa vychadzalo z toho, Ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo z
predmetnych faktir a ze predmetné faktiry obsahovali vSetky zakonom pozadované tdaje, avSak v
danom pripade tykajuceho sa Zalobcu bola spochybnena existencia tovaru a samotna dodavka tovaru
podla jednotlivych predlozenych dodavatel'skych faktur, t. j. neboli preukdzané jednotlivé obchodné
pripady podla predlozenych fakttr.



Je irelevantné, e uréity tovar sa nachadzal v sklade na Zilinskej ceste v Pie§tanoch. Ak nebolo
preukazané, Ze tento tovar bol prave tym tovarom, ktorého sa tykali predlozené dodavatel'ské faktury,
tento tovar v sklade v PieStanoch sa netyka daného pripadu, pretoze ho nemozno stotoznit’ prave s tym
tovarom, ktory bol predmetom predloZzenych faktir. Preto bolo potrebné prijat’ zaver, Ze nebola
preukazana existencia samotného tovaru, ktory mal byt predmetom jednotlivych obchodnych pripadov.

K namietanému opédtovnému preruseniu datiovej kontroly z dovodu medzinirodnej vymeny informacii
krajsky sud uviedol, Ze o dovodnosti opdtovného preruSenia danovej kontroly rozhoduje spravca dane.
Ak mal za to, Ze preverenie vztahu medzi odberatelom Zalobcu J.K. CONSULT, s.r.0. a americkou
firmou SONEX BUSINESS, INC. mohlo prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci, ni¢ mu nebranilo
opatovne prerusit’ danovu kontrolu, pretoZze i§lo o zistovanie novej skuto¢nosti, pre ktorti eSte daiova
kontrola nebola preruSena. Boli teda splnené podmienky podla § 25a zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov,
ked’ze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ¢im bola Ziadost’ o
medzinarodni vymenu informacii zo diia 02.07.2012. Pri preruseni konania, v danom pripade danove;j
kontroly, lehoty neplynu, a preto nebolo potrebné, aby spravca dane oznamoval predizenie lehoty.

Taktiez namietku smerujicu proti poruSeniu procesného prava zalobcu byt pritomny pri vysluchu
konatela odberatela zalobcu v Ceskej republike a klast mu otazky, krajsky sid vyhodnotil ako
nedoévodnu. Je pravdou, Ze pri medzinarodnej vymene informécii v ramci druhého preruSenia danovej
kontroly bol konatel’ spoloénosti J.K. CONSULT, s.r.o., pan Jan Krakornik, vypocuty ¢eskym danovym
organom dna 31.01.2013. Wpovedal v ramci preverovania toku tovaru od spolo¢nosti J.K. CONSULT,
s.r.o. k odberatel'skej spolo¢nosti SONEX BUSINESS, INC. USA. Uviedol, ze tovar nakupeny od
zalobcu, t. j. od spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o. bol fakturovany spolo¢nosti SONEX BUSINESS, INC.
Nevada USA. Tovar bol fyzicky odovzdany poverenému zastupcovi spolo¢nosti SONEX BUSINESS,
INC., vzdy to mohol byt niekto iny. Uviedol, Ze niet pochybnosti o existencii tejto obchodnej
spolo¢nosti a tovar nakipeny od spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o. Jdn Krédkornik preberal osobne.

Z uvedeného vyplyva, ze jeho vysluch potvrdzoval tvrdenia zalobcu ohl'adne predaja tovaru spolo¢nosti
J.K. CONSULT, s.r.0., v tomto ohl'ade teda medzi Zalobcom a Janom Krakornikom neboli skutkové
rozpory. Preto podla krajského stidu nebolo d’alej potrebné, aby sa tento vysluch formalne zopakoval aj
s uCastou zastupcu zalobcu, pretoze by tento vysluch nepriniesol ani pri jeho pritomnosti nové
skuto¢nosti. V tejto suvislosti krajsky stid dodal, Ze za procesné pochybenie na strane zahrani¢nych
organov Statnej spravy nemoéze niest’ zodpovednost’ slovensky spravny organ, a preto takéto procesné
pochybenie - pokial by nastalo - nemé6ze mat’ za nasledok nezdkonnost rozhodnutia slovenského
spravneho organu.

K namietanej realizacii procesnych ukonov spravcom dane poc¢as prerusenia danovej kontroly krajsky
sud konstatoval, Ze dia 22.05.2013 bola so zalobcom spisand zapisnica o miestnom zist'ovani za uc¢elom
preverenia u¢tovnej evidencie a obchodnych zmliv za rok 2011. Uvedeny postup vyhodnotil tak, Ze
pokial’ v ramci prerusené¢ho konania spravca dane urobil len také ukony, ktoré nezasiahli do Ziadnych
prav daniového subjektu, napr. v danom pripade si od daflového subjektu vyziadal vypisy uctovnych
zaznamov, dodavatel'skych faktur, odberatel'skych faktir a d’alSich listinnych dékazov a nevykonaval
ziadne dokazovanie, neslo o takl vadu, ktora by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia. V
tejto suvislosti krajsky sud dévodil, Ze iné procesné tkony pocas preruSeni danovej kontroly vykonané
neboli. Nahliadnutie do inych spravnych spisov bolo vykonané az 19.12.2013 a miestne zistovanie diia
29.11.2012, a to vo vztahu k inému dailovému subjektu. Zapisnica o miestnom zistovani zo dia
30.05.2013 sa netykala kontrolovaného zdanovacicho obdobia 8/2011, ale roku 2012, preto ani tento
tikon nebol vykonany v ramci prerusenej daiiovej kontroly. Co sa tyka doziadani na Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Trnavsku vodarensku spolo¢nost’, a.s. a Zapadoslovensku energetiku a.s.,
ticto doziadania sa tykali iného danového subjektu, a to KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0., ktory
vlastni sklad v PieStanoch, teda nie priamo Zalobcu a nevykonaval ho spravca dane. Pokial’ spravy od
tychto subjektov spravca dane vyuzil ako listinné ddkazy, ni€ mu v tom nebranilo. Z uvedenych
doévodov aj tito namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.



Vo vzt'ahu k namietanému neprimeranému prenosu dokazného bremena na Zalobcu, krajsky std dovodil,
ze v danom pripade bolo povinnostou Zalobcu, nie spravcu dane, preukazat’ redlnost’ dodania tovaru
podla dodavatel'skych faktur za august 2011 a pokial’ tito skuto¢nost’ Zalobca nepreukazal, dostal sa do
dokaznej ntidze.

Vzhladom na dafiovymi orgdnmi konStatované spochybnenie existencie dodavaného tovaru, teda
spochybnenie realnosti zdanitelnych plneni na vSetkych stupfioch obchodného retazca, krajsky sud
naplnenie dokazného bremena zo strany Zalobcu len predloZzenim zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov vyhodnotil ako nedostato¢né. Podl'a krajského stidu bolo potrebné,
by sadm Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a odbornu starostlivost’
vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti na dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti.
Zéaroven z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy zaver, Ze k redlnemu obchodovaniu podla
jednotlivych predlozenych faktir za august 2011 nedochadzalo, pricom Zzalobca mal pravo thto
objektivnu skutocnost’ dokaznymi prostriedkami vyvratit’.

V suvislosti s namietanym spochybnenim Zalobcovej dobromyselnosti pri predmetnych zdanitelnych
plneniach krajsky std vyhodnotil ako spravne konStatovanie dafiovych organov, Ze Zalobca nemohol
nevediet’ o jeho ucasti na fakturaénych dodavkach tovaru v retazci obchodnikov s dlazbou, kedze
vSetky zucastnené obchodné spolo¢nosti obchodovali medzi sebou navzajom viac rokov a uvadzali
uskladnenie tovaru na rovnakom mieste. Takze ani v tejto otazke Zalovany a spravca dane nemali ziadne
pochybnosti o vedomosti Zalobcu o tom, ze sa zi€astituje na plneni, ktoré je sucastou podvodu.
Preukézanie tychto skutoCnosti vyplyva z vykonaného dokazovania a v oddovodneni prvostupniového
rozhodnutia su uvedené vSetky konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal spravca dane pri
formulovani tohto zaveru.

Ohladom Zalobnej namietky napadajicej vysluch konatelov subdodavatel'skych obchodnych spolo€nosti
v ramci preverovania subdodavatel'skych vztahov bez toho, aby bol Zalobca o tychto vysluchoch
informovany, krajsky sud uviedol, Ze tito namietku zalobca neuplatnil v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, a preto sa fiou v ramci sidneho prieskumu nemohol zaoberat. Zaroven dodal, ze neslo o
taka vadu, na ktort bol krajsky sud povinny prihliadat’ zo zakona, pri¢om formulaciu tejto namietky
vyhodnotil ako neurcita, ked’ze nebolo zrejmé, pri ktorych konkrétnych vysluchoch mali byt porusené
procesné prava zalobcu a ¢i boli tieto vysluchy vykonavané v ramci danovej kontroly zalobcu za
zdanovacie obdobie 8/2011, alebo i§lo o vysluchy v ramci inych dafiovych kontrol zalobcu za iné
zdanitelné obdobia, alebo Ci i§lo o vysluchy v ramci preverovania inych dafovych subjektov. V tejto
suvislosti napr. vysluch konatel'a dodavatel’a zalobcu Jana Klimeka zo dia 29.06.2012 bol vykonany bez
pritomnosti Zalobcu, avSak i§lo o vysluch v ramci dailovej kontroly daniového subjektu TICARET s.r.o.

V suvislosti s namietkou napadajucou nedostatocné oddvodnenie administrativneho rozhodnutia v otazke
tvrdenej fiktivnosti dodavky medzi zalobcom a odberatelom J.K. CONSULT, s.r.o. krajsky sud
konstatoval, ze napadané rozhodnutia oboch stupiiov sa dostatoénym spésobom vysporiadali s touto
skutkovou otdzkou. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze neboli preukazané dodania tovaru ako celku,
pricom prva odpoved’ na medzinadrodni vymenu informacii konStatovala doru€enie tovaru do skladu v
Ceskej republike (Brno) v zdaiiovacom obdobi 2 - 4/2011, a nie v auguste 2011, &ize v tomto
zdafiovacom obdobi nebolo preukazané ani len prevezenie tovaru zo skladu v Piestanoch do Ceskej
republiky. V nastolenej otazke fiktivnosti spornych dodavok tovaru do Ceskej republiky nepovazoval
krajsky sud odévodnenie napaddanych administrativnych rozhodnuti za nedostato¢né.

I1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla ustanoveni §



205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov a vrati vec Zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroveil navrhol, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov sudneho konania.

Zalobca namietal procesné pochybenia predchadzajice vydaniu Zalobou napadnutych rozhodnuti,
nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu danovymi organmi, jeho nespravnu aplikaciu na
prislusné hmotnoprdvne ustanovenia zdkona o DPH a neprimerany prenos dokazného bremena na
zalobcu.

Nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu povazoval zalobca predovSetkym v prijati
opa¢nych skutkovych zaverov, ako vyplyvali z vypovedi byvalych zamestnancov pracujicich v sklade
obchodnej spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., riaditelky skladového aredlu tejto
spoloc¢nosti, H. F., ako i z vypovede konatel'a spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., pana
Jana Klimeka.

Podrla zalobcu vypoved’ami svedkov bola potvrdena existencia tovaru, taktiez spdsob jeho opracuivania a
manipuldcie s nim, ako i spdsob nakladania s nim v ramci existujucich dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov medzi dodavatelom Zalobcu a spolo¢nostami uskladiiujicimi tovar v predmetnom sklade v
Piest’anoch.

Ohl'adom identifikacie obchodovaného tovaru zalobca poukazal na obsah vypovedi, v zmysle ktorych
identifikacia tovaru bola vykonavand priamo panom Klimekom, ktory ako konatel' spolo¢nosti S&J
PRESSBURG, s.r.0. a sucasne spolocnosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. daval pokyny, ktory
tovar, ktorej spolocnosti ma byt predmetom vyskladnenia, teda predmetom kiipy.

V suvislosti s opravnenost’ou naroku zalobcu na oslobodenie od dane pri dodani predmetného tovaru do
CR odberatelovi registrovanému pre DPH v Ceskej republike, obchodnej spolo¢nosti J.K. CONSULT,
s.r.0., zalobca poukézal na obsah vypovede konatela tohto odberatela zalobcu, z ktorej jednozna¢ne
vyplynulo dodanie obchodovanej dlazby v stlade s obsahom danovych dokladov predlozenych
zalobcom. Podl’a zalobcu krajsky sud, rovnako ako Zalovany, vyhodnotil vypovede svedkov neddsledne,
bez logickych suvislosti a bez vzdjomného vztahu ku vietkému, o vyslo najavo. Zalobcovi nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti danové organy vyhodnotili predmetné vypovede v neprospech
zalobcu tak, Ze nepreukézali skuto¢né dodanie predmetného tovaru.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu procesnych prav zalobcu, tento napadal nezakonnost’ opakovaného
preruSenia vykonu danovej kontroly z dovodu opakovanej realizaicie medzinarodnej vymeny informacii
vo veci zhodnych skutkovych zisteni, d’alej napadal skutoCnost, Ze vypovede svedkov, ziskané
doziadanymi spravcami dane v inych daniovych konaniach, neboli uvedené v protokole o vysledku
danovej kontroly, ani v rozhodnuti spravcu dane, priCom Zzalobca sa nemal moznost s obsahom
vypovedi oboznamit’.

Dalej poukézal na porusenie jeho procesnych prav byt pritomny na vysluchu svedka a klast’ mu otazky,
konkrétne nebol upovedomeny o vykonani vysluichu konatel'a jeho odberatela, pana Jana Krakornika,
doziadanymi datiovymi organmi v Ceskej republike. Uvedeny postup Zalobca oznalil za nezikonny,
poruSujuci jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze prave jeho pritomnost ako kontrolovaného
subjektu na vysluchu a klast’ otazky méze mat’ za nasledok uceleny obraz na preverovant skuto¢nost’,
teda dokaz ktorym dochédza k overeniu sprévnosti tvrdenia, resp. inych nespornych dokazov, pokial
tieto spravca dane nevyvrati vykonanim dalSiecho relevantného dokazu. V suvislosti s namietanym
porusenim procesnych prav Zalobcu, tento oznacil ivahu daflovych organov a sudu prvého stupiia v
tom zmysle, Ze predmetny svedok vypovedal v prospech Zalobcu a iné skuto¢nosti by neuviedol, za
nespravnu.

Zaroven zalobca vyjadril nesthlas s nazorom krajského sudu, ze d’alSie Zalobcom navrhované vykonanie
dokazov na preukazanie realnosti deklarovanych zdanitelnych ako i od dane oslobodenych plneni uz



nebolo potrebné. Namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu danovymi organmi, pretoze
nevykonali nim navrhované doplnenie dokazovania:

- dopytom na PZ CR vo vztahu k vozidlim zabezpedujucich prepravu tovaru do CR, a to ich pohybu na
zistenie realnosti prepravy,

- dopytom na PZ CR na predloZenie dokladov o kontrolnom vaZeni vozidiel zabezpecujicich prepravu
tovaru,

- vypo¢utim skladnikov odberatel’a, ktori vykonéavali v oznaenych diloch vykladku tovaru,

- vypocutim vodi¢ov zabezpeGujicich prepravu tovaru zo SR do CR,

- predvolanim konatela spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o. na vypocutic k predmetnej skuto¢nosti
dodania tovaru do skladu odberatel’a.

K rozsahu vykonaného dokazovania Zalobca konS$tatoval sice jeho rozsiahlost’, avSak obsahovo bolo
va¢§inou zamerané na obchodny retazec v ramci dodavatelsko-odberatel'skych vztahov medzi
subjektmi obchodujicimi s predmetnym tovarom, za ktorych realiziciu, dodrziavanie danovych
predpisov a vzniknuté nezrovnalosti zalobca nemohol niest’ zodpovednost’ a ktoré nemohol ovplyvnit.
Zaroven zalobca oznalil za nezdkonne ziskané dokazy, ktoré boli vykonané v ramci inych danovych
konani a dafovych kontrol, tykajicich sa inych daftovych subjektov patriacich do predmetného
obchodného retazca a inych zdafovacich obdobi, nestvisiacich so Zalobcom deklarovanymi plneniami,
ktoré boli predmetom daiovej kontroly za kontrolované zdanovacie obdobie.

V nadvidznosti na uvedené a v suvislosti s namietanim nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu a
aplikdcie hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa uplatnenia odpoc¢tu dane na vstupe a oslobodenia od
dane pri intrakomunitdrnom dodani tovaru Zalobca namietal neprimerany prenos dokazného bremena na
neho. Zalobca mal za to, Ze predlozenim zakonom pozadovanych dokladov, t. j. faktur, dodacieho listu a
preberacieho protokolu vycerpal svoje dokazné bremeno, pricom nim deklarované plnenia a uplatnené
naroky boli potvrdené vypoved’amikonatelov jeho dodavatela (Jan Klimek) a odberatela (Ing. Jan
Krakornik) a zamestnancami skladu. Podla zalobcu dosSlo k nadobudnutiu ekonomického vlastnictva
dodaného tovaru zalobcom, predmetny tovar musel byt nesporne dopraveny, teda realne dodany, a to
bez ohl'adu na fakturacné vzt'ahy v predchadzajicom obchodnom retazci.

Pokial’ na zaklade preverovania inych skuto¢nosti vznikli pochybnosti na strane spravcu dane, podla
zalobcu bolo zékonnou povinnostou spravcu dane pristipit’ k odstraneniu existujucich rozporov a pri
opatovnom presune ddkaznej povinnosti na zalobcu mal umoznit' opatovne danovému subjektu plnenie
jeho dokaznej povinnosti, a nie pristipit’ k vyvodeniu skutkového stavu, ktory vyhovuje spravcovi dane.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil Vzhladom na zhodnost’ odvolacich dévodov so Zalobnymi namietkami, odkézal v
podrobnostiach na svoje vyjadrenie k zalobe.

I11.
Konanie na Najvy$§om stide Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupiiov a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § la pism. c¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani), spravou
dani evidencia a registracia dafiovych subjektov a ich vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych
na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie, danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov
vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie
¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o spréave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany daniovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne



navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,
g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani, kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, kontrolovany danovy subjekt moze do dna dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 16 zakona o sprave dani, ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiji aj
na dafiovu kontrolu.

Podl'a § 25a ods. 1 zakona o sprave dani, spravca dane méze konanie prerusit, najmi ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 5 zdkona o sprave dani, ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zédkona neplynu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje v§etky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku u¢inného od 30.11.2012, danové konanie zacaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov sa dokon¢i podla zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.



Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane preukazuje skutoCnosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 datiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, Ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat” dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uctovnictve™), i¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.



Uétovanie Gi¢tovnych pripadov v Giétovnych knihach vykona uétovna jednotka u¢tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna ti¢tovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania bolo preverit zdkonnost’ zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom daiovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu na DPH, d’alej nim uplatneného naroku na oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH,
preverit zakonnost' nasledného vyrubovacieho konania, ako i postditt mieru prenosu dokazného
bremena na Zzalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uvedenych
uplatnenych néarokov, resp. pri ur¢eni danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie august
2011.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k splneniu podmienok na dodato¢né urcenie
predmetnej dane a miery zat'azenia zalobcu dokaznym bremenom ¢o do preukédzania redlneho zakladu
nim deklarovanych zdanitelnych plneni a intrakomunitdrnych plneni, sa stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 OSP).

Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spo¢iva v spochybiiovani zékonnosti postupu a poruSeni
procesnych prav zalobcu pri preverovani skutocnosti deklarovanych zalobcom a ziskavani informacii v
rdmci medzinarodnej vymeny informacii a v ramci vykonu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacicho konania a v napadani nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni z dévodu
neprimeran¢ho prenosu ddkazného bremena na zalobcu, ktory mal, podl'a nédzoru zalobcu, predlozenim
zakonom stanovenych danovych dokladov dékazni povinnost’ splnit’ a uskuto¢nenie preverovanych
zdanitelnych plneni a dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu preukazat’.

Je nesporné, Ze Zalobca spornymi fakturami preukazoval nadobudnutie tovaru (dlazby) od dodévatela
S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a viac menej obratom ju mal podla predlozenych datiovych dokladov
dodat’ do ¢lenského §tatu Eurdpskej unie odberatelovi registrovanému pre DPH v Ceskej republike,
obchodnej spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o. Nasledne tato spolo¢nost’ mala dodat’ predmetny tovar
odberatel'ovi SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Danové organy slovenskej financnej spravy pri preverovani realneho obchodovania s dlazbou v rameci
obchodnych retazcov, u ktorych nebolo mozné preverit a ani zistit pévod a koneénu spotrebu s
obchodovanou, navySe nedostato¢ne identifikovanou komoditou, odhalili karuselovy podvod, tzv.
»koloto¢“ fiktivnych obchodov, ktorych kone¢nym odberatelom bola vySSie uvedena obchodna
spolo¢nost SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Konatelom uvedeného konecného odberatela v USA je pan Klimek, tiez konatel' dodavatel'a zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ako i konatel' obchodnej spolo¢nosti vlastniacej
skladové priestory, KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., kde sa vSetky obchody a opractvanie dlazby
mali podl'a predkladanych dokladov zGéastnenych ¢lankov obchodného retazca realizovat'.

Z pohladu preukazovania redlnosti zalobcom deklarovanych obchodov odvolaci sid poukazuje na
vypoved péana Klimeka, vypocuvaného v postaveni konatela obchodnej spolo¢nosti SONEX
BUSINESS, INC. prislusnym spravcom dane ako kone¢ného odberatela dovazanej dlazby za ucelom
preverenia predmetnych dodavok a ich nasledného ekonomického vyuzitia.

Uvedeny konatel’ na vSetky relevantné otazky spravcu dane, ako osoba zodpovednad za ekonomicki
¢innost’ kone¢ného spotrebitela v retazci obchodov s predmetnou komoditou, ako osoba sposobila



objasnit’ detaily nasledného vyuzitia dlazby a ozrejmit’ okolnosti realizacie deklarovanych obchodov,
odmietol odpovedat’ s odvolanim sa na obchodné tajomstvo vztahujuce sa na predmet kladenych otézok
a s odvolanim sa na nedostatok pravomoci slovenskych dafiovych organov pozadujucich uvedené
informacie (¢. dokazu 18 administrativneho spisu).

Bolo nesporne preukazané personalne prepojenic medzi zalobcom a koneénym odberatelom SONEX
BUSINESS, INC., USA cez osobu konatel'a zalobcu, pana Staffena, ktory je v uvedenej obchodnej
spolo¢nosti pokladnikom a bolo preukdzané persondlne prepojenie koneéného odberatela i s
dodavatelom zalobcu a spolo¢nost'ou vlastniacou sklad v osobe pana Klimeka (¢. 1. 14, 16, 19, 21, 23
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane). Zaroven boli preukazané personalne prepojenia v inych
obchodnych spoloénostiach zucastnenych v dodavatel'sko-odberatel'skych retazcoch, predmetom
ktorych boli obchody s dlazbou v roéznych zdatiovacich obdobiach, priom tito komodita vzdy
prechadzala skladom spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. a koncila vzdy u odberatelov
mimo uzemia Slovenskej republiky, u ktorych bolo nemozné alebo nepreukéazatelné d’alSie nakladanie,
resp. ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru.

Pri posudzovani ddvodnosti namietky zalobcu smerujiicej proti opakovanému preruseniu vykonu
danovej kontroly spravcom dane, odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane
prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 25a zadkona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16
citovaného zakona. Predmetom ziskavania informacii prostrednictvom vyuzitia medzinarodnej vymeny
informacii boli ré6zne skutoénosti, vychadzajice najavo postupne pri preverovani kone¢ného vyuzitia
prevadzaného tovaru. Podla vys§ie uvedenych ustanoveni zdkona o sprave dani sa na vykon daiovej
kontroly primerane pouziju ustanovenia prvej Casti zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj
inStitut prerusenia konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamend, Ze spravca dane nemdze
vykonavat' v suvislosti s naplnenim ucelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a
nevyhnutné (§ 1a zakona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru zalobcu, Ze realizdciou medzindrodnej vymeny informaci
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, nereSpektujic pravo kontrolovaného
subjektu byt informovany o vyslichu svedka, prip. klast’ svedkovi otazky.

Prerusenim daflovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej autonémie Zalobcu, neuplatiioval
voci nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zékona pre ucel
vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na dévodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43 zakona o
DPH, spravca dane plnil svoje Glohy vyplyvajice mu zo zédkona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j.
vyuzitim medzindrodnej vymeny informdacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie
dane. ISlo o legitimnu Cinnost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali
informacie o odberatelovi Zalobcu. ISlo o vymenu informacii, uskutoénenu podla ¢lankov 7, 15 a 19
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty (¢. 904/2010/ES zo 7. oktobra 2010 prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie
Rady®).

Tato medzindrodnd vymena dafovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych
obchodov bola realizovana medzi danovymi orgadnmi cCeskej danovej spravy a danovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zaklade vy$Sie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto svojim obsahom
napliiia uéel stanovit’ pravidld a postupy umoZiujice prislusnym datiovym organom ¢&lenskych $tatov,
aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékolvek informéacie, ktoré mézu pomodct pri
uskuto¢niovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v
ramci Spolo¢enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali zakonnym spoésobom a v ¢asovom slede



bez zbytoénych prietahov. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného
dodania tovaru registrovanému platitel'ovi na DPH v inom ¢lenskom State EU.

Odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodné taktiez namietky spochybiujice zakonnost’ vykonanych
vysluchov svedkov s vyuzitim miestneho zist'ovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov
dane a neuvedenie celych vypovedi v protokole o vysledku danovej kontroly a v prvostupfiovom
rozhodnuti spravcu dane. InStitat miestnych zistovani je zdkonnym prostriedkom ziskavania informacii
spravcom dane v ramci napliiania cielov spravy dani sledovaného zikonom, taktiez potrebnym na
preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, prip. narokov
uplatnenych danovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a zadovazené zistenia su dafovym
subjektom v priebehu vykonu danovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tito maju pravo vyjadrovat’,
navrhovat’ dokazy podla § 15 ods. 5 pism. c¢) az pism. f) zdkona o sprave dani, vratane prava vyjadrit’
sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku danovej kontroly podla § 15 ods. 10 citovaného
zakona, ako i podat’ namietky proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly (§ 15
ods. 8 citovaného zékona).

Rovnako, nie je mozné povazovat’ za porusenie zdkona pri zabezpeCovani podkladov potrebnych pri
preverovani skutoCnosti tvrdenych danovym subjektom a naslednym uréenim danovej povinnosti, ak
spravca dane vyuzije i skuto¢nosti zndame mu z jeho Cinnosti. V pripade potreby preverenia celého
dodavatel'sko-odberatel'ského retazca takymito skutonostami st i dokazy vykonané v ramci
preverovania deklarovanych dafovych priznani a v ramci vykonu danovych kontrol u danovych
subjektov vyskytujucich sa v relevantnych obchodnych retazcoch.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, ze v administrativnom spise sa nachadzaju vsetky listinné
dokazy vo forme zapisnic z vysluchov a miestnych zistovani, ktorych presny zoznam, podstatny obsah
a zavery tvorili obsah protokolu o vysledku danovej kontroly u Zalobcu ako i tvorili obsah
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, a to i s ich vyhodnotenim vo vzdjomnych stvislostiach a v
nadvéznosti na zalobcom deklarované preverované plnenia.

Zalobca mal moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom protokolu, vyjadril sa k nemu, taktiez mohol vyuzit
in§titat nahliadnutia do administrativneho spisu a robit’ si z neho odpisy a kopie. V tomto smere mozno
konstatovat’, ze prava zalobcu na oboznamenie sa s podkladmi pouzitymi k vydaniu preskimavaného
rozhodnutia boli zachované. Taktiez enuncidt rozhodnutia dodato¢ne urcujuci zalobcovi danovu
povinnost’ s nepriznanim mu uplatnenych narokov na odpocet dane a oslobodenie od dane, je
dostatoc¢ne, presved¢ivo a vyCerpavajucim spésobom oddvodneny.

Mozno sthlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze dodato¢né urcenie dane vychadza aj zo zisteni tykajucich sa i
dalsich danovych subjektov, zi¢astnenych na obchodnom retazci s dlazbou v prejednavanom pripade,
prip. i za iné zdanovacie obdobia. AvSak za danych okolnosti, kedy organy danovej spravy fiktivnost’
deklarovanych obchodov s touto komoditou preukazali okrem inych v rozhodnuti uvadzanych
skutoCnosti, taktiez

- nemoznostou zistenia pdvodu mramorovych bridlic, granitovych dosiek, dlazdic, prip. iného
prirodného kamena ani naslednych vyrobkov poc¢nuc (pre dany pripad napr. vypoved konatela
spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.0., pana Kumana, ¢. dékazu 17 administrativneho spisu), az po konecné
ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru konciac,

- personalnym prepojenim medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca,

- zistenim neprimerane nizkej spotreby vstupnych energii a sluzieb potrebnych na opracovanie
deklarovaného mnozstva kamefa v sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. na Zilinskej
ceste 130 v Piestanoch a na zabezpecenie jeho prevadzky s deklarovanym obratom,

- zistenim neexistencie skladovej evidencie v predmetnom sklade, kde na vsetky nakladky mal vydavat’
pokyny len pan Klimek telefonicky alebo ustne bez akejkol'vek evidencie objednavok,

- nedostato¢nou identifikaciou predavaného tovaru,

boli v prvostupnovom rozhodnuti podrobne uvadzané zistenia podstatnymi dokazmi objektivne
spochybiiujiicimi realnost’ Zalobcom deklarovanych plneni.



V kontexte zisteného obchodného retazca, ktorého sucastou bol aj zalobca, k vierohodnosti a
opravnenosti zalobcom uplatiiovanych narokov z deklarovanych plneni neprispeli ani nezanedbatelné
zistenia, Ze:

- u Zalobcu bolo zistené zaporné vlastné imanie,

- dlhodobo vytvaral stratu za produkovania vysokého obratu spojeného s narokmi voci Statnemu
rozpoctu uplatiiovanim odpoctu dane (§ 49 zédkona o DPH) a néslednym uplatiiovanim oslobodenia od
dane za intrakomunitarne dodanie tovaru (§ 43 zédkona o DPH),

- bolo zistené vysSie uvedené persondlne prepojenie medzi Zalobcom a konecnym odberatelom
predmetnej dlazby, v kone¢nom doésledku cez osobu pana Klimeka i s dodavatelom dlazby a
spolo¢nost’'ou skladujiicou predmet obchodovania,

- nedostatond, resp. ziadna skladovd evidencia obehu skladovaného a preddvaného tovaru a v
nadvéznosti na uvedené nedostatocna identifikacia predavaného tovaru zalobcom.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajlica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitttu dailovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujiuce pre
spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podl'a zakona o DPH
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citované¢ho zékona).

Z uvedeného dovodu neobstoji nadmietka Zalobcu, ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Odvolaci sud podotyka, ze vo svetle kontrolnych a suvisiacich zisteni zalobcom formalne predkladané
faktury, dodaci list a preberaci protokol, navySe s nedostatoéne identifikovanym tovarom, nemdze
postacovat’ na potvrdenie deklarovanych plneni. Tieto mozno plne, bez skimania Géelu jednotlivych
zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, Ze zdaniteIné plnenia su redlne a sleduje sa nimi hlavny
podnikatelsky ucel, a sice dosahovanie zisku. V opacnom pripade, za okolnosti zistenych spravcom
dane, nem6zu byt naroky zalobcu predmetom sudnej ochrany, ked’Zze z formalne preukazovanej, navyse
podnikatelsky a ekonomicky bezi¢elnej ¢innosti Zalobcu vyplyva snaha splnit’ len formalne podmienky
na uplatnenie odpo¢tu DPH zaplatenej na vstupe, resp. na oslobodenie od dane za intrakomunitarne
dodanie tovaru.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH, ktora je sucastou ceny, ¢o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odrdza jej nevyhnutnu proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktort mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb ti¢toval iny platitel’ ako sucast’ ceny.

Tento princip sa v§ak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdanitelné
plnenia v ramci vykonu jeho ekonomickej ¢innosti za u¢elom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamena, Ze predmetny hmotny majetok, a to vzhladom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j



¢mnnosti.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poziadavke zalobcu na uznanie nim uplatnenych
narokov na odpocitanic DPH, zaplatenej za kiipu dlazby a narokov na oslobodenie od dane za jej
nasledné intrakomunitarne dodanie, ktorych uskutoénenie sa v ramci SirSich stvislosti obchodného
retazca nepreukazalo. Argumentacia sved¢iaca pravu na odpocet dane alebo na oslobodenie od dane
nemoéze vychédzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 43 a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzijomnych suvislostiach
s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na ktorych je
vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet, resp. narok na oslobodenie od dane (§ 43 ods. 1 a ods. 5 citovaného
zakona). Ich nesplnenie nie je mozné odpustitt (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabrénenia I'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory
narok na odpocet alebo na oslobodenie od dane uplatituje, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre
uvedené naroky zakon stanovil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v
obdobnej veci karuselovych podvodov sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo dna 27. novembra 2012, v ktorom je
rieSend obdobna problematika podobného obchodného retazca s rovnakym tovarom a v ktorom sa
mimochodom v ramci kolotoc¢a fiktivnych prevodov s granitovymi doskami nachadzala i obchodna
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o spréve dani, resp. § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zavery, ktoré spravca dane prijal na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti tykajucich sa prijatia spornych zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného
dodavatela, ako i tykajlicich sa intrakomunitdrneho dodania tovaru a Zzalovany tieto zavery ustalil,
zodpovedaju zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a st v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom na zaklade
vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskutoneni deklarovanych zdanitelnych plneni v kontrolovanom
zdanovacom obdobi august 2011, ako i pochybnosti o vierohodnosti ti¢tovnej evidencie vedenej
zalobcom (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani, resp. § 24 ods. 1 danového poriadku).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s §
219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.

maja 2011).

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej



¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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