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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu navrhovatelky U. S., rod. B., bytom v 1., X., Statnej
obCianky W., na uznanie cudzicho rozhodnutia o rozvode manzelstva s X. S., bytom F., XXXX
Vitznau, t. ¢. bytom W., XXXX Root, B., §titnym obCanom B., o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. méja 2016 ¢. k. 3Cudz/7/2016-21, takto

rozhodol:

Uzneseniepotvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky std®) v zahlavi oznaCenym
uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatelky na uznanie cudzieho rozhodnutia - rozsudku o
rozvode manzelstva navrhovatelky (Statnej obCianky W.) s X. S. (Stditnym obcCanom B.), vydanym
Obvodnym sudom Luzern - Land, ozna¢enym ,,FAM 09, V odévodneni uznesenia uviedol, ze dna 3. 3.
2016 mu bol doruc¢eny navrh navrhovatelky na uznanie predmetného cudzieho rozhodnutia o rozvode
manzelstva, nakolko v8ak navrh neobsahoval nalezitosti poZzadované Dohovorom o uznavani rozvodov a
zruSeni manzelského spoluzitia (vyhl. ministra zahrani¢nych veci ¢. 131/1976 Zb.) a zakonom ¢.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zak. €. 97/1963 7Zb.*), uznesenim z 10. marca 2016 ¢. k. 3Cudz/7/2016-18 vyzval navrhovatel’ku, aby
v lehote 30 dni od doruc¢enia uznesenia doplnila svoj navrh spdésobom a v rozsahu vymedzenom vo
vyroku uznesenia a zaroven ju poucil, Ze konanie v pripade nesplnenia vyzvy v ur¢enej lehote zastavi. Na
predmetné uznesenie, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelke prostrednictvom posty dia 21. marca 2016,
navrhovatelka v lehote urc¢enej sudom nereagovala a teda vady navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia
neodstranila, preto krajsky std ako sud prvej inStancie, ktorého funkénd prisluSnost’ na vydanie
rozhodnutia o uznani cudzicho rozhodnutia vyplyva z ust. § 68a pism. a/ zék. ¢. 97/1963 Zb., konanie
podla ust. § 68c ods. 3 citovaného zakona zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) odvolanie.
Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V



odvolani okrem iného uviedla, Ze ,.nie je jej jasné, pre¢o sud konanie zastavil a preo by mala dopliiat
navrh o listiny, ktoré boli sudu doruc¢ené spolu s ndvrhom a to aj s pozadovanou apostillou®.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as a nan opravnenou osobou, dospel k zadveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie
je dovodné, preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*), potvrdil

4. Podla ust. § 68c ods. 2 zak. ¢. 97/1963 Zb., navrhovatel je povinny k navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia pripojit”:

a/ original alebo tradne osved¢enu kdpiu cudzieho rozhodnutia v plnom zneni,

b/ potvrdenie prislu§ného cudzieho organu o pravoplatnosti alebo vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
alebo o tom, Ze rozhodnutie uz nemozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom,

¢/ listinné dokazy o tom, ze nie je dana prekazka uznania uvedena v § 64 pism. d/, alebo vyhlasenie
druhého ucastnika, Ze na jej skimani netrva,

d/ tradne osved¢ené preklady pripojenych listin do cudzieho jazyka.

5. Podla ust. § 68c ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb., sud vyzve navrhovatela, aby netplny navrh v urcitej
lehote nie kratSej ako 15 dni doplnil. Ak napriek vyzve sudu navrh neopravi alebo nedoplni a pre tento
nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat’, sud konanie zastavi. O tomto nasledku musi byt navrhovatel
pouceny.

6. Po preskumani veci z hl'adiska a v rozsahu odvolacich namietok navrhovatelky (§ 379 a § 380 C. s.
p.), odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelka nepripojila k navrhu vsetky
zakonom vyzadované listiny uvedené v cit. ust. § 68c ods. 2 zak. ¢. 97/1963 Zb. a to najmé original
alebo uradne osved¢enu kopiu cudzieho rozhodnutia v plnom zneni, ktora je podstatna pre posudenie
splnenia podmienok uznania cudzieho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
neobstoji odvolacia namietka navrhovatel’ky, ze ju sud prvej inStancie nezrozumitelnym sposobom
vyzval na odstrdnenie vad navrhu, pretoZze z vyrokovej Casti uznesenia z 10. marca 2016 ¢. k.
3Cudz/7/2016-18 jasne a zretelne vyplyva, akym spdsobom ma navrhovatel’ka vady navrhu odstranit’,
ked’ napr. v bode 2 vyrokovej ¢asti uznesenia sa vyslovne uvadza, ze navrhovatel’ka ma doplit’ navrh o
,»original alebo uradne osvedCentl képiu cudzieho rozhodnutia (ktoré navrhuje uznat’) v plnom zneni s
uradne osved¢enym prekladom, opatrené apostillou. Napriek uvedenej skuto¢nosti navrhovatel’ka sudu
original alebo uradne osvedcenu kopiu rozsudku o rozvode manzelstva s X. S. v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia z 10. marca 2016 nedolozila. V uvedenej suvislosti odvolaci std uvadza, ze
doruc¢enim prelozenej kopie listu adresovaného navrhovatelke, obsahom ktorého je oznamenie
advokatskej kancelarie KUMMER BOLZERN & PARTNER, so sidlom vo Svajéiarskej konfederacii,
(pravdepodobne pravneho zastupcu navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva) o tom, Ze jej tato
advokatska kancelaria v prilohe listu zasiela ,,origindlne vyhotovenie rozsudku o rozvode manzelstva z
22. septembra 2008, si navrhovatel’ka bez toho, aby sudu dorudila aj original alebo osved¢enu kopiu
rozsudku o rozvode manzelstva, nesplnila povinnost, ktora jej bola uloZzena v bode 2 vyrokovej Casti
uznesenia z 10. marca 2016 ¢. k. 3Cudz/7/2016-18. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol, ked’
zastavil konanie v zmysle cit. ust. § 68c ods. 3 zak. ¢. 97/1963 Zb. (potom, ¢o navrhovatelku riadne o
nasledkoch nesplnenia vyzvy v uréenej lehote poucil), preto najvyssi sud ako sud odvolaci, odvolanim
napadnuté uznesenie krajského stdu ako sudu (v tomto pripade) prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1,
2 C. s. p. potvrdil konstatujiic, Ze std prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia spravne uviedol,
ze rozhodnutie, ktorym konanie zastavil, netvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci, preto
navrhovatel’ka méze ,,riadne doplneny a doloZzeny navrh podat’ opdtovne®.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust.
§ 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku tak, ze ziaden z G¢astnikov konania

nema narok na nahradu trov konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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