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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDT. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. F. pre pokracovaci prec¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 Trestného zédkona a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. decembra 2021, sp. zn. 5T0/13/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie generdlneho prokurétora Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove (dalej tiez ,,sud 1. stupna") z 2. jila 2020, sp. zn. 33T/110/2015,
bol obvineny V. F. (dalej tieZ ,,obvineny") uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona u¢inného do 30.
septembra 2012, v subehu s pre¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny pracovnik daniového subjektu V. F. T. MV, ICO: XXXXXXXX, V. &. XX, X., podal
na miestne prislusny Danovy urad PreSov, dafiové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie mesiaca,

- januar 2010 dna 26.02.2010, v ktorom uviedol vlastni daiiovi povinnost’ 0,00 EUR, kde vykonanou
kontrolou spravcom dane Danovym uradom PreSov bola zistena daiiova povinnost’ v sume 27,31 EUR,

- februar 2010 dna 25.03.2010, v ktorom uviedol vlastni danovu povinnost 137,80 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Datiovym tradom PreSov bola zistend danova povinnost’ v sume
208,30 EUR,

- marec 2010 dna 28.04.2010, v ktorom potiadal o vratenie nadmerného odpoc¢tu 72,27 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Danovym tradom PreSov bola zistend danova povinnost’ v sume
591,52 EUR,

- april 2010 dna 27.05.2010, v ktorom potiadal o vratenie nadmerné¢ho odpoctu 25,45 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Dantovym tradom PreSov bola zistend danova povinnost’ v sume
1.205,47 EUR,



- mg 2010 dna 28.06.2010, v ktorom potiadal o vratenie nadmerného odpoctu 90,73 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Datiovym turadom PreSov bola zistenad danova povinnost’ v sume
1.292,68 EUR,

- jin 2010 dna 30.07.2010, v ktorom uviedol vlastni danova povinnost' 34,68 EUR, kde vykonanou
kontrolou spravcom dane Danovym uradom PreSov bola zistena daiiova povinnost’ v sume 326,88 EUR,
- jul 2010 dna 27.08.2010, v ktorom potiadal o vratenie nadmerného odpoctu 123,79 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Datiovym turadom PreSov bola zistenad danova povinnost’ v sume
384,86 EUR,

- august 2010 dna 28.09.2010, v ktorom uviedol vlastni dafiovi povinnost’ vo vyske 27,44 EUR,
odpocet dane v sume 19.319,33 EUR a potiadal o vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 19.291,89
EUR, kde vykonanou kontrolou Danového tiradu PreSov bola za dané obdobie zistend daiiova povinnost’
v sume 23.037,97 EUR,

- september 2010 dia 28.10.2010, v ktorom uviedol vlastnu daiiovli povinnost’ vo vyske 0,00 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Dantovym tradom PreSov bola zistena danova povinnost’ v sume
569,67 EUR,

- oktober 2010 dia 26.11.2010, v ktorom uviedol vlastni danova povinnost’ vo vyske 0,00 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Datiovym turadom PreSov bola zistenad danova povinnost’ v sume
488,65 EUR,

- november 2010 dna 28.12.2010, v ktorom potiadal o vrateniec nadmerného odpoctu 90,53 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Danovym tradom PreSov bola zistend danova povinnost’ v sume
1.136,71 EUR,

- december 2010 dna 25.01.2011, v ktorom uviedol vlastni dafiova povinnost’ vo vyske 0,00 EUR, kde
vykonanou kontrolou spravcom dane Dantovym tradom PreSov bola zistend danova povinnost’ v sume
1.021,22 EUR, kde tymto konanim skratil dan z pridanej hodnoty za obdobie roka 2010 v celkovej vyske
10.769,03 EUR a neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za obdobie roka 2010
v celkovej vySke 19.694,66 EUR ku Skode pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastipeny
spravcom dane Datlovym uradom PreSov, v celkovej vyske 30.463,69 EUR.

Za to sud I. stupna obvinenému podla § 276 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri existencii polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a existencii
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, ktorého vykon sid podl'a § 51 ods. 1 Trestného zédkona z dévodov uvedenych v § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zidkona podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona obvinenému urcil
sktsobnt1 dobu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obvinenému urcil povinnost zamestnat' sa v
sktiSobnej dobe, alebo uchéadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie.

Na zéaklade odvolania obvineného Krajsky sud v Presove (dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 1.
decembra 2021, sp. zn. 5To/13/2021, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupiia v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uznal obvineného za vinného v bodoch 1, 5, 8, 9 a 11 z pokracovaciecho preCinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30. septembra 2012 a v bodoch 2, 3, 4, 6,
7 a 10 z pokracovacieho prec¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona u¢inného od
1. oktobra 2012, na skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny pracovnik daniového subjektu V. F. T. MV, ICO: XXXXXXXX, V. &. XX, X., podal
na miestne prislusny Danovy urad PreSov, danové priznanie k DPH za zdaiovacie obdobie mesiaca

1/ januar 2010 dna 26.02.2010, v ktorom uviedol vlastni danovil povinnost' 0,00 EUR, hoci vznikla
vlastna danova povinnost’ v sume 27,31 eur,

2/ marec 2010 dna 28.04.2010, v ktorom poziadal o vrateniec nadmerného odpoctu 72,27 eur z dévodu
priznania vlastnej danfiovej povinnosti 519,25 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane 591,52 eur, hoci
preukazatene mohol uplatnit’ odpocitatelnu dan vo vyske 87,57 eur, ¢im neopravnene uplatnil polozky
priznavanej dane vo vyske 503,95 eur,



3/ april 2010 dna 27.05.2010, v ktorom poziadal o vratenie nadmerného odpocétu 25,45 eur z dovodu
priznania vlastnej dailovej povinnosti 1245,67 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane 1271,12 eur, hoci
preukazatene mohol uplatnil odpocitatelna dait vo vyske 597,44 eur, ¢im neoprdvnene uplatnil polozky
priznavanej dane vo vyske 673,68 eur,

4/ maj 2010 dna 28.06.2010, v ktorom poziadal o vratenie nadmerného odpoctu 90,73 eur z dévodu
priznania vlastnej daiiovej povinnosti 1267,60 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane vo vyske 1358,33
eur, hoci preukazatelne mohol uplatnil odpocitatelna dail vo vyske 464,67 eur, ¢im neopravnene uplatnil
polozky priznavanej dane vo vyske 893,66 eur,

5/ jun 2010 dia 30.07.2010, v ktorom uviedol vlastnti dafiovi povinnost’ 34,68 EUR z dévodu priznania
dane vo vyske 435,91 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane vo vyske 401,23 eur, hoci preukazatelne
mobhol uplatnit’ odpocéitatelnu dan vo vyske 80,30 eur, ¢im znizil vlastni danov( povinnost o 320,93
eur,

6/ jul 2010 dna 27.08.2010, v ktorom poziadal o vratenie nadmerného odpoc¢tu 123,79 eur z dévodu
priznania dane vo vySke 322,79 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane vo vyske 446,58 eur, hoci
preukazatelne mohol uplatnil odpoéitatelnu dan vo vyske 144,70 eur, ¢im neopravnene uplatnil polozky
priznavanej dane vo vyske 301,81 eur,

7/ august 2010 dina 28.09.2010, v ktorom poziadal o vratenie nadmerné¢ho odpoctu 19291,89 eur z
dovodu priznania dane 27,44 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane vo vySke 19.319,33 eur, hoci jeho
danova povinnost bola 3718,61 eur a preukazatelne nemohol uplatnit’ odpocitatelnt dan, ¢im
neopravnene uplatnil polozky priznavanej dane vo vyske 23.010,50 eur,

8/ september 2010 dna 28.10.2010, v ktorom uviedol vlastnti dafiovu povinnost’ vo vyske 0,00 eur, hoci
vznikla vlastna danova povinnost’ vo vyske 569,67 eur,

9/ oktober 2010 dna 26.11.2010, v ktorom uviedol vlastni dafiovu povinnost’ vo vyske 0,00 eur, hoci
vznikla vlastna danova povinnost’ vo vyske 488,65 eur,

10/ november 2010 dna 28.12.2010, v ktorom poziadal o vratenie nadmerného odpocétu 90,53 eur z
dévodu priznania dane 716,28 eur a uplatnenia odpocitatelnej dane vo vyske 806,81 eur, hoci
preukézatelne mohol uplatnit’ odpocitatelnt dan vo vyske 112,84 eur, ¢im neopravnene uplatnil polozky
priznavanej dane vo vyske 693,97 eur,

11/ december 2010 dia 25.01.2011, v ktorom uviedol vlastni danovu povinnost' vo vyske 0,00 eur,
hoci vznikla vlastna danova povinnost’ vo vyske 1.002,72 eur,

priCom tymto konanim skratil daf z pridanej hodnoty za obdobie roka 2010 v celkovej vyske 2.409,28
eur a neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za obdobie roka 2010 v celkovej
vyske 26.077,57 eur ku Skode pre Statny rozpocet Slovenskej republiky, zastupeny spravcom dane
Danovym uradom Presov, v celkovej vyske 28.485,85 eur.

Za to Krajsky sud v PreSove obvinenému podl'a § 276 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zidkona, § 37 pism. h) Trestného zdkona , § 41 ods. 1
Trestného zdkona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil na sktiSobnu dobu v
trvani 14 mesiacov.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku Krajsky sud v PreSove obvineného oslobodil spod obzaloby
okresného prokuratora pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom danového podvodu podla §
277a ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze:

ako zodpovedny pracovnik dafiového subjektu V. F. T. MV, ICO: XXXXXXXX, V. &. XX, X., podal
na miestne prislu§ny Danovy trad PreSov, dailové priznanie k DPH za zdaflovacie obdobie mesiaca
februar 2010 dia 25.03.2010, v ktorom uviedol vlastnu danovi povinnost’ 137,80 EUR, kde vykonanou
kontrolou spravcom dane Daniovym uradom PreSov bola zistena daiiova povinnost’ v sume 208,30 EUR,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, Ze i§lo v poradi o druhé rozhodovanie o podanej
obzalobe, pricom sud I. stupiia uz rozsudkom z 21. novembra 2017, sp. zn. 33T/110/2015 podla § 285



pism. b) Trestného poriadku obvineného oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora v PreSove pre
skutky pravne kvalifikované ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zédkona v subehu s pre¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zikona,
ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 15. maja 2018, sp. zn. 5To/6/2018 podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Trestného poriadku, na podklade odvolania okresné¢ho prokuratora, zrusil rozsudok Okresného
sudu v PreSove z 21. novembra 2017, sp. zn. 33T/110/2015 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil Okresnému stidu v PreSove, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu z 1. decembra 2021, sp. zn. 5To/13/2021 podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolatel™) pisomnym podanim z 19. maja 2022, doruc¢enym sudu
prvého stupnia 26. maja 2022, dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) Trestného
poriadku.

Dovolatel v dovolani uviedol, Ze pokial' ide o pravne posudenie konania obvineného suvisiace s
neopravnenym uplatiovanim ndroku na vratenie dane z pridanej hodnoty ako trestného ¢inu datiového
podvodu podla § 277a Trestného zakona u¢inného od 1. oktdbra 2021, pre obvineného je priaznivejsi
trestny zakon ucinny v ¢ase rozhodovania, ktory umoziuje ulozit’ trest odiatia slobody na 1 az 5 rokov,
nakolko pravna tUprava ucinna v Case spachania skutku, podla ktorej by bolo takéto konanie
posudzované ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, umoziiovala ulozit’ trest odiiatia slobody na 3 roky az 8 rokov. Podla dovolatel'a sa
v§ak odvolaci sud dosledne neriadil ustanoveniami Trestného poriadku (§ 2 ods. 12) a Trestného zakona
(§ 34 ods. 2, ods. 4, § 276 ods. 1, ods. 2, § 277a ods. 1) a porusil tak zadkon v prospech obvineného vo
vyroku, ktorym ho uznal vinnym z pokrac¢ovacieho pre¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods.
1 Trestného zakona G¢inného do 30. septembra 2012, ¢im naplnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Odvolaci sud podla dovolatela, v désledku zmiernenia pravnej kvalifikacie stthanych skutkov, potom
ukladal aj miernejSi trest, ked’ze ho mohol ulozit’ v trestnej sadzbe na 1 az 5 rokov, so zretelom na
rovnaku trestnost’ oboch trestnych ¢inov, ¢im naplnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, nakol’ko obzalovanému ulozil trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v
trestnom zékone.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zakonodarca uzakonenim dvoch samostatnych skutkovych podstat trestného
¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona a trestného ¢inu danového podvodu
podla § 277 a Trestného zakona (G¢inného od 1. oktobra 2012 ), ktoré konanie bolo dovtedy
postihnutelné ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha Trestného
zakona, prejavil zaujem tak na postihu konania vediceho k skrateniu vlastnej dafiovej povinnosti, ako aj
na postihu konania veduceho k vyldkaniu neopravnene uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty, a to aj napriek totoznosti podvodného konania spoc¢ivajiceho v neopravnenom odpocte dane,
ktoré tvori skutkovli podstatu oboch uvedenych trestnych ¢inov.

S ohladom na potrebu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti pachatela, podla vsetkych do uvahy
prichadzajucich ustanoveni osobitnej Casti Trestného zadkona, tak aby bol trestnopravne postihnuty cely
nasledok vyvolany neopravnenym uplatnenim odpoctu dane, su pravne tivahy odvolacieho sudu vedice
k vypusteniu pravnej kvalifikacie podlla § 276 Trestného zakona v pripade Ciastkovych ttokov pri
skutkoch 2, 3, 4, 6, 7 a 10 skutkovej vety rozsudku pravne neudrzatelné. JednoCinny subeh oboch
vys$sie uvedenych trestnych ¢inov nie je vyliceny, naopak je mozny, a to v pripadoch, v ktorych
jednym konanim alebo viacerymi ¢iastkovymi utokmi (vo viacerych zdanovacich obdobiach) zarovei
dochadza ku skrateniu dane a navyse aj k neopravnenému uplatneniu narokov na vratenie dane z pridanej
hodnoty, ako tomu bolo v predmetnej trestnej veci.

Hodnota skratenej dane z pridanej hodnoty bola odvolacim stidom znizena zo sumy 6382,91 Euro na
sumu 2409,28 Euro, v désledku ¢oho doslo k uprave pravnej kvalifikacie a k vypusteniu kvalifikacného



znaku "vo va¢som rozsahu" podla § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, pachatelovi ktorého hrozi
trest odilatia slobody v trvani od troch do 8 rokov.

Podl'a dovolatela mal odvolaci sud postupovat’ tak, Ze konanie obvineného mal (na zaklade ustélenia
skutku podla obzaloby) pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v bodoch 2, 3, 4, 6, 7 a 10, v jedno¢innom stibehu s
pre¢inom datiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zédkona u¢inného od 1. oktébra 2012, a
obvinenému ulozit’ podl'a § 276 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestné¢ho zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny
trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby v rozmedzi 3 roky az 8 rokov.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni
zistenych skutkovych okolnosti a pravnych vztahov upravenych trestnymi kdédexmi a preto je dany
doévod na podanie dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, v désledku ktorého bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, ¢im je dany dévod na podanie dovolania aj podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, a to v neprospech obvineného.

Zaverom dovolatel’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze rozsudkom odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o vine a treste bol poruSeny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a v ustanoveni § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona v
prospech obvineného. Dalej navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o vine a sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju v napadnutom vyroku o vine svoj podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal odvolaciemu studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud 1. stuptia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky dorucil na vyjadrenie obvinenému, ktory sa k nemu prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. Romana Luntera, advokata so sidlom v Poprade, vyjadril pisomnym podanim z 22. decembra
2022.

Obvineny vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za zdkonny a bez vad
napliajucich dovody dovolania. Vzhladom na &as a spdsob spichania skutku, bol tento odvolacim
suidom spravne a zakonne podradeny pod konkrétnu skutkovli podstatu trestného ¢inu platného a
uc¢inného v rozhodnom case, s pouZitim trestnej sadzby platnej a u¢innej v ¢ase rozhodovania o tomto
trestnom ¢ine. Podl'a obvineného nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku,
preto dovolaciemu sudu navrhol, aby na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky 16. januara 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 prva veta, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne
obsahov¢ nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola
splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta tretia, ked’Ze odvolanie
podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Dovolaci sid primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu



pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 24. jula 2007, sp. zn. 2Tdo/21/2007, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 -
IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2Tdo/73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

Pre¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona (i¢inného do 30. septembra
2012) sa dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Prec¢inu dailového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona (u¢inného od 1. oktobra 2012) sa
dopusti ten, kto neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

V ramci tohto dovolacieho dovodu generdlny prokurator v podstate namietal pravne ivahy odvolacieho
sudu veduce k vypusteniu pravnej kvalifikidcie podla § 276 Trestného zdkona v pripade Ciastkovych
utokov pri skutkoch 2, 3, 4, 6, 7 a 10 skutkovej vety rozsudku, pricom podl'a nazoru dovolatela, bolo



konanie obvineného potrebné pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona v bodoch 2, 3, 4, 6, 7 a 10, v jedno¢innom
subehu s pre¢inom dafiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zadkona u¢inného od 1. oktobra
2012, t. j. skutkovo a pravne v sulade s obzalobou okresného prokuratora v PreSove z 28. septembra
2015.

V tomto smere dovolaci stid dava do pozornosti, ze skutkové zistenia odvolacieho sudu, vyjadrené v
skutkovej vete rozsudku z 1. decembra 2021, maji svoj podklad v dokazovani, ktoré¢ odvolaci sud
vykonal na verejnom zasadnuti pred vynesenim rozsudku (¢. 1. 702). Tieto skutkové zistenia si v miere
vyznamnej pre pravne posudenie skutku odvolacim suidom odlisné od skutku ustaleného prokuratorom v
obzalobe, odvolaci sud sa vSak dosledne riadil zdsadou zachovania totoznosti skutku.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze generalny prokurdtor v podanom dovolani sice namieta nespravne pravne
posudenie zistené¢ho skutku, avSak neberie do uvahy fakt, Zze odvolaci std, za dodrzania zasady
zachovania totoznosti skutku, ustalil skutok odlisne od obzaloby okresného prokuratora v PreSove.
Dovolaci sud je vSak viazany skutkovymi zavermi ustalenymi odvolacim sidom a z tohoto pohladu
nezistil ani Ziadne pochybenia zo strany odvolacieho stidu v suvislosti s ustalenou pravnou kvalifikaciou.

Inak povedané, pre najvyssi sud je v konani o dovolani kl'u€¢ovym ustélenie skutku v skutkovej vete
rozsudku odvolacicho sudu, pricom tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda aj tam obsiahnuta
pravna kvalifikacia. Pouzitd pravnu kvalifikaciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v
popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov skutkovych podstat oznacenych
trestnych ¢inov.

Odvolaci sud upravu skutkového stavu, a na to nadvézujicu pravnu kvalifikdciu v odévodneni svojho
rozhodnutia, zrozumitelne vysvetlil (¢. L 8 - 10 rozsudku odvolacieho stdu ) a dovolaci stid sa s tam
uvedenymi zavermi stotoziuje, bez potreby ich opakovania.

K argumentom ohl'adne pravnej kvalifikacie, o ktoré generalny prokurator dovolanie opiera, najvyssi sud
dopliujuco uvadza nasledovné.

Co sa tyka jedno¢inného subehu trestnych &inov, tento je vo vieobecnosti mozné charakterizovat’ ako
jedno konanie pachatela, ktorym su (v rameci dotknutého skutku) vyvolané dva rdzne nésledky. Také
nasledky teda nie st totozné pravne ani fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré su
kvalifikaénym podkladom). V dotknutej trestnej veci vSak o takéto (jedno) konanie obvineného nejde.

Pravna kvalifikacia ustalena odvolacim suidom v predmetnej trestnej veci je spravna aj vo vztahu k
posudeniu jednej mnoziny skutkov ako pokracovacieho precinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 30. septembra 2012 (body 1, 5, 8, 9 a 11 ), a druhej mnoziny
skutkov ako pokracovacicho prec¢inu daiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného od 1. oktébra 2012 (body 2, 3, 4, 6, 7 a 10). Je tomu tak uz len z toho dévodu, Ze pri
posudeni kazdého skutku individualne, je pri jednotlivych skutkoch ich protipravnost’ v skutkovej vete
ustalend spdsobom, z ktorého je zrejmé, ze doSlo bud’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu
skratenia dane a poistného (§ 276 Trestného zdkona), alebo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
prec¢inu dafiového podvodu (§ 277a Trestného zakona).

Pri posudzovani kazdého ustaleného skutku (a ustalenim skutkov odvolacim sudom je dovolaci sud
viazany), tak kazdy skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii odvolacieho rozsudku ako ¢iastkového utoku
jedného trestného Cinu (¢iuz z pohladu § 276 Trestného zékona alebo § 277 a Trestného zakona v ich
zakladnej skutkovej podstate ), pricom ziadny skutok z pohladu protipravneho konania (objektivna
stranka trestného &inu ), nie je vyjadreny tym sposobom, Ze by nim obvineny sGi¢asne napliial zakonné
znaky oboch sudenych trestnych ¢inov.

Z pravnej upravy oboch dotknutych trestnych ¢inov (§ 276 Trestného zdkona a § 277a Trestného
zakona) je sucasne zrejmé, ze danovy podvod podla § 277a Trestného zakona je z pohl'adu objektivnej



stranky trestného ¢inu upraveny tak, Ze predstavuje osobitny typ skratenie dane neopravnenym
uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, v imysle zadovazit’ sebe,
alebo inému neopravneny prospech, v dbsledku ¢oho predstavuje Specidlnu skutkovi podstatu vo
vztahu ku skutkovej podstate skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona, ktord svojim
rozsahom pokryva $ir$i rozsah typov konani, ktorymi pachatel’ kratil dan (teda nielen dan z pridanej
hodnoty alebo spotrebnt dan, ale aj iné typy dani) a to inym spdsobom konania, nez len uplatnenim
naroku na vratenie dane. Bez d’alSieho tak samotnym neopravnenym uplatnenim ndroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty (spotrebnej dane) preto neprichddza do tivahy sti€asné naplnenie znakov trestného
¢inu skratenie dane a poistného podla § 276 Trestného zakona a trestného ¢inu danového podvodu
podla § 277 a ods. 1 Trestného zakona.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urcitt sadzbu vymedzent zédkonom - trest odinatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
uréené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za urity trestny ¢in nebolo mozné
uloZit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zdkonné podmienky.

Podla dovolatela bol tento dovolaci dovod naplheny v doésledku zmiernenia pravnej kvalifikdcie
stthanych skutkov, na zaklade ¢oho potom odvolaci sid ukladal miernej$i trest odnatia slobody, ked’ze
ho mohol ulozZit’ v trestnej sadzbe na 1 az 5 rokov, so zretelom na rovnaku trestnost’ oboch trestnych
¢inov.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel naplnenie tohoto dovolacicho dévodu odvija od naplnenia
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vzijomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy §pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa
k vyroku o treste.

Obvineny bol uznany za vinného v bodoch 1, 5, 8, 9 a 11 z pokraCovacieho pre¢inu skratenia dane a
poistného podl'a § 276 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30. septembra 2012 a v bodoch 2, 3, 4, 6,
7 a 10 z pokrac¢ovacieho prec¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona u¢inného od
1. oktdébra 2012, pri€om zédkonodarca za oba trestné ¢iny stanovuje trestni sadzbu odnatia slobody na 1
az 5 rokov. Odvolaci stid obvinenému podla § 276 ods. 1 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zadkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil na ski§obni dobu v
trvani 14 mesiacov.

Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol uloZzeny taky druh trestu, ktory Trestny zikon



pripista, a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybné, Ze k naplneniu dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemohlo dbjst’ uz z formalnych dévodov.

Uplne na zéver, ako obiter dictum, dovolaci siid konstatuje, e dovolanie generdlneho prokuratora bolo
podané v neprospech obvineného. Vzhl'adom na novelu Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.
z., tykajicu sa zmien v ustanoveni § 125 Trestného zakona v suvislosti s vy§kou $kody, by dovolanie v
kone¢nom doésledku, vzhl'adom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona, nemohlo byt uspesné a
splnit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci stid vyhovel, ¢im by stratilo procesnu povahu
opravného prostriedku.

Dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze chybami odvolatelom vytykanymi v dovolani nebol
napleny Ziadny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j.
preto ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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