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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. C., narodeného XX. A. XXXX, O. - I. C., B.
XXXX/XX, zastupeného LEGAL POINT s. r. o., Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, ICO: 47 253
495, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. o., Trenc¢in, Kpt. JaroSa, 1312/29,

ICO: 45 407 657, zastupenej Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Trenéin, Kpt.

Jarosa, 1312/29, 1CO: 47 256 907, o zaplatenie 8.531,66 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 18Csp/76/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 21. novembra 2023 sp. zn. 5CoCsp/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej ,,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tancny sud®) rozsudkom z 8.
decembra 2022 ¢. k. 18Csp/76/2021-331 (druhym v poradi) zalobu zamietol (I.) a Zalovanej voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II.). Sud prvej inStancie vec pravne posudil
podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a2, § 588, § 524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1
a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z*). Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna. Zalobca si uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, vo¢i ktorému Zalovana vzniesla namietku premli¢ania, ¢im sa itvodom
sud prvej inStancie zaoberal. Aplikujuc ustanovenie § 107 OZ, k vzniku bezdévodného obohatenia doslo
v sulade s nazorom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky vyslovenym v rozhodnuti sp. zn.
SMCdo/17/2009 z 23. novembra 2010 diom vyhlasenia rozsudku odvolacicho stdu ¢. k.
4Co/638/2015-109, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 8C/62/2015-89 z 8. juna 2015,
ktorym bol zru§eny rozsudok Rozhodcovského sudu sp. zn. R24/2014, t. j. diom 9. juna 2016. Tymto
dilom zacala plynut’ 3-ro¢na objektivna premlcacia lehota na uplatnenie naroku a uplynula 9. jona 2019.
Subjektivna premlCacia lehota zacala plynut’ az diiom, kedy sa Zzalobca preukéazatelne dozvedel o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, ¢o bol deit dorucenia rozhodnutia



odvolacieho sudu, t. j. 22. augusta 2016. Subjektivna premlCacia doba tak uplynula 22. augusta 2018.
Zalobca podal Zalobu na sud 17. augusta 2018, ¢ize po€as plynutia ako objektivnej, tak i subjektivne;
premli¢acej doby, a preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok zalobcu uplatneny zalobou premlcany
nie je.

1.1. Nasledne sa sud prvej in§tancie zaoberal ddvodnostou uplatneného naroku. Zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie 8.531,66 eura titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, ktoré zalovana ziskala
na zéklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory bol neskor rozhodnutim vSeobecného
sudu zruseny. Dovodnost’ ndroku Zalobcu z dévodu zrusenia rozhodcovského rozsudku preto nasledne
zavisela od posudenia, ¢i bol Zalobca na zaklade hmotného prava povinny plnit’ alebo nie, bez ohl'adu na
zrusenie exekuéného titulu zalovanej. Plnenim Zalobcu by pri§lo k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej preto len vtedy, kedy by pravny dovod plnenia nespoc¢ival v hmotnom prave. Sud prvej
inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vo veci dodania tovaru - stropu priSlo k
vzniku dvoch pravnych vztahov od seba nezavislych a to pravny vzt'ah medzi Zalobcom a spolo¢nost’ou
HAFIbau s. r. 0. na zéklade objednavky tovaru a medzi spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a spolo¢nost'ou
RECTOR Slovakia taktiez na zaklade objednavky tovaru, kedy si zalobca ako zakaznik objednal tovar u
spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0., ktord dodanie tovaru nasledne objednala u spolo¢nosti RECTOR Slovakia
ako vyrobcu. Sud prvej inStancie vychadzal predovsetkym z vypovede svedka T.. P. P. zo spolo¢nosti

RECTOR Slovakia a z miesta dodania tovaru do stavebnin HAFIbau s. r. 0., pricom T.. P. P. priamo

uviedol, Ze spolo¢nost RECTOR Slovakia nedodava tovar zakaznikom na zéklade ich priame;j
objednavky bez ingerencie spolo¢nosti HAFIbau s. r. o., ked’Ze takéto objednavky nie st pre nich
zavdzné, o Com zakaznika upovedomia. Sud prvej inStancie neprihliadol na Zzalobcom predlozené
objednavky z 25. septembra 2013, 5. oktobra 2013 a z 11. oktoébra 2013, ktoré vyhodnotil ako
nedéveryhodné s poukazom na oznacéenie zalobcu ako podnikatel'a a zjavnl rovnakost’ podpisov Zalobcu
na vSetkych objednavkach, pricom zalobca nepreukazal objednanie tovaru u inej osoby. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou HAFIbau s. r. 0. bola uzatvorena kipna zmluva,
na zaklade ¢oho bol objednany tovar dodany do stavebnin HAFIbau s. r. 0. a odtial’ prevezeny Zalobcovi.
Zalobca si nesphil synalagmaticky zavizok, ¢o v konani nebolo sporné, a preto Zalobcovi vznikla
povinnost’ spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. za tovar zaplatit, ked’ze tato si splnila zmluvnii povinnost’ tovar
dodat. Hmotnopravny narok spoloénosti HAFIbau s. r. o. vo¢i Zalobcovi preto existoval. Zalobca
namietal, Ze vztah medzi spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a RECTOR Slovakia zanikol, ¢im zanikol aj
vzt'ah zalobcu a spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0., s ¢im sa sud prvej inStancie nestotoznil, ked’Ze ide o dva
navzajom nezavislé zavizky, kedy nemozno zéanik jedného odvodzovat’ od zaniku druhého. Zaroven sud
prvej inStancie poukdzal na skuto¢nost, Ze pravny vztah medzi spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a
RECTOR Slovakia nie je predmetom tohto konania. Pre doplnenie sud prvej inStancie v§ak uviedol, ze v
pripade dodania tovaru zalobcovi spoloénostou HAFIbau s. r. 0. od vyrobcu RECTOR Slovakia, ktort z
dovodu dodania Zalobcovi nemozno vratit vyrobcovi po neuhradeni platby navzajom medzi tymito
obchodnymi spolo¢nostami, vznikla peniaznd pohladavka spolo¢nosti RECTOR Slovakia voci
spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0., na zaklade ¢oho bola spolo¢nost RECTOR Slovakia opravnena domahat’
sa zaplatenia penaznej sumy - kipnej ceny od spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. Vyhradu vlastnickeho prava
podla § 445 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik nepovazoval sud prvej inStancie za platne
dojednanu z dévodu absencie pisomnej formy, kedy by aj v pripade splnenia tejto podmienky sa mohla
domahat’ vratenia dodaného tovaru od spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. alebo od Zalobcu ako tretej osoby,
¢o avSak neurobila. Spolo¢nost RECTOR Slovakia vsak fiktivne previedla tovar na spolo¢nost’
TISMONT a ta ho previedla na zalobcu. Pokial' zalobca teda uhradil kipnu cenu spolo¢nosti
TISMONT, urobil tak bez pravneho dévodu, nakol’ko k thrade ceny za tovar bol zalobca povinny voci
spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. a spolo¢nost HAFIbau s. r. 0. bola povinnd tovar uhradit’ spolo¢nosti
RECTOR Slovakia. Ked’Ze sa jedna o dva navzajom nezavislé zavézky, pravny vzt'ah medzi zalobcom a
spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. vzniknuty na zéklade dodavky tovaru - stropu nad’alej trva, ¢im vznikla
pohladavka spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. voci Zalobcovi.

1.2. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal otdzkou platnosti postipenia pohladédvky spolo¢nosti
HAFIbau s. r. 0. na zalovanu. Spolo¢nost’” HAFIbau s. r. 0. postupila pohladavku identifikovanu ¢islom
faktiry a vySkou sumy postupnikovi - spolo¢nosti VENCO trade, ¢o bolo riadne oznamené Zalobcovi



18. oktdbra 2013. Ked’Ze postipenie pohladavky Zalobcovi oznamil postupca (spolo¢nost” HAFIbau s. r.
0.), nebolo potrebné v zmysle § 526 ods. 2 OZ dozadovat sa predloZzenia zmluvy o postipeni
pohl'adavky, na zéklade ktorej predmetna pohladavka presla do dispozicie spolo¢nosti VENCO trade.
Nasledne spolo¢nost VENCO trade ako postupca postupila nadobudnuti pohladavku voci zalobcovi
zalovanej ako postupnikovi. Tuto skuto¢nost’ postupca spoloéne s postupnikom a aj so spolo¢nost’ou
HAFIbau s. r. 0. oznamili zalobcovi oznamenim z 10. januara 2014, Zalobcovi doruc¢ené 20. januara
2014. V predmetnom oznameni vSak nebola konkretizovana pohladévka, ktord bola predmetom
prevodu, preto sud prvej inStancie preskiimal zmluvu o postipeni pohl'addvok. Sud prvej inStancie zistil,
ze zmluvou o postupeni pohladavok zo 6. decembra 2013 bola Zalovanej ako postupnikovi postupena aj
pohladavka voc¢i B. C. z faktary ¢. 1020130414. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky podla § 524 OZ s tym, ze nezamenitelna identifikacia postupovanej pohladavky bola
uskuto¢nend sprostredkovane prostrednictvom odkazu na ¢islo faktury, ¢im bola ozna¢end dostatocne
urc¢ito, na zéklade ¢oho bola zmluva o postupeni pohladavok zo 6. decembra 2013 uzavreta platne. Sud
prvej instancie taktiez po preskiimani uviedol, Ze dotknutad pohl'adavka v ¢ase postlipenia existovala a to
az do jej vymozenia 19. decembra 2013.

1.3. Na zaklade uvedeného Zalovana nadobudla existujucu pohladavku, ktoru si nasledne uspokojila, a
preto nedoslo na strane zalovanej k bezddvodnému obohateniu na ukor zalobcu. Sud zalobu ako
nedovodnu preto v celom rozsahu zamietol. Zaroven dodal, Ze zalobca mal vo vztahu k spolo¢nosti
HAFIbau s. r. o. skutofne postavenie spotrebitela, ked’Zze mal v Case uzavretia kupnej zmluvy
pozastaveny vykon podnikatel'skej ¢innosti, toto v§ak nemalo vplyv na rozhodnutic vo veci samej. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ako ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2 . Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 21. novembra 2023 sp. zn. SCoCsp/5/2023 (druhym v poradi) napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil (I.) a priznal zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (II.). Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie ¢o do veci samej a ¢o do naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rovnako tak odvolaci stid preskimanim
v stulade s § 380 ods. 2 CSP nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP. Wchadzajic z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujiice procesny postup o povinnom pouceni
strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené
pojednavania za ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred
skon¢enim dokazovania. Postupom sudu prvej in$tancie nedo§lo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory znemoznil stranam uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do
uvahy vsetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval a preto sa odvolaci sid so
zavermi sudu prvej inStancie stotoznil.

2.1. Odvolaci sud sa vyjadril k namietke Zalobcu o ignorovani jeho spotrebitel'ského postavenia a k
namietke, Ze sa sud nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vyhodnotil ako
nedoévodné. Odvolaci sid uviedol, Zze sidom prvej inStancie bolo konstatované Zalobcovo postavenie
spotrebitel’a, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, av§ak vo veci nebolo potrebné aplikovat’ § 52 a nasl. OZ a
zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela z dovodu, ze predmetom konania bolo zistovanie, ¢i
existuje hmotnopravny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a nie ¢i boli porusené prava
zalobcu ako spotrebitela. Zalobca v Zalobe a ani po¢as celého konania nenamietal to, Ze boli porusené
jeho préava ako spotrebitela v suvislosti s kiipou a dodanim predmetného tovaru (stropu), nepreskimanie
zmluvy z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok namietal az v odvolani, priCom vsak



preskiimanie zmluvy ani nebolo mozné, ked’ze kipna zmluva bola uzavreta Gstne. V konani nebola
predlozend ziadna zmluva v pisomnej podobe, ktorej ustanovenia by bolo potrebné preskiimat’ z pohladu
neprijatelnych zmhuvnych podmienok. Zalobca len odkézal na jednotlivé ustanovenia zdkona bez opisania
rozhodujicich skuto¢nosti.

2.2. Zalobca taktiez namietol, Ze sud prvej in§tancie nevydal rozsudok pre zmeskanie potom, Go sa
zalovana nezucastnila pojedndvania dila 26. maja 2022. Odvolaci sud uviedol, Ze toto nebolo mozné,
ked’ze neboli splnené podmienky podla § 274 pism. a) CSP a teda sud prvej inStancie postupoval
spravne. Zalovana nebola na pojednavanie predvoland a nebola o moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie v pripade nedostavenia sa na dané pojednavanie poucena. VSeobecny sud nemdze vydat’
rozsudok pre zmeSkanie automaticky, nesta¢i preverit’ splnenie formalnych podmienok, ale musi vel'mi
starostlivo zvazit’ s ohl'adom na okolnosti daného pripadu, ¢i pouzitie tohto néstroja nebude neprimerane
zasahovat’ do procesnych prav zalovaného. K vydaniu kontuma¢ného rozsudku je potrebné pristupovat’
zdrzanlivo a v pripade pochybnosti o pasivite strany konania ho nevydat. Zalovana bola v konani
aktivna, zac¢astiovala sa pojednavani (s vynimkou pojednavania dila 26. maja 2022), vyjadrovala sa k
predmetu sporu, uplatiiovala prostriedky procesného titoku a obrany a preto nebola splnena materialna
podmienka na vydanie rozsudku pre zmeSkania spocivajlica v absoliitnej procesnej pasivite zalovane;j.
Sud prvej inStancie teda podl'a odvolacieho sudu postupoval spravne.

2.3. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu tykajucu sa zaveru o existencii dvoch
pravnych vzt'ahov. Podl'a nazoru odvolacicho stdu sud prvej inStancie spravne ustalil vznik dvoch
pravnych vztahov, ktoré boli navzajom od seba nezavislé. I§lo o vzt'ah medzi Zalobcom a spolo¢nostou
HAFIbau s. r. 0., u ktorej si zalobca objednal tovar (strop) a vzt'ah medzi spolo¢nost'ou HAFIbau s. 1. o.
a spolo¢nostou RECTOR Slovakia ako vyrobcom (subdodavatelom) tovaru, u ktorej si spolo¢nost’ou
HAFIbau s. r. 0. objednala predmetny tovar pre Zalobcu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze Zalobca si po tom, ako si dojednal podrobnosti priamo s vyrobcom stropu, spolo¢nostou RECTOR
Slovakia, tovar objednal v stavebnindch HAFIbau s. r. o. Tieto zavery vyplynuli najmi zo svedeckej
vypovede svedka T.. P. P. (zastupcu spolocnosti RECTOR Slovakia), ktory zdoéraziioval, ze spolo¢nost’
RECTOR Slovakia tovar priamo zakaznikovi nedodava, zakaznik si ho musi vzdy objednat’
prostrednictvom stavebnin. Pravdivosti tychto tvrdeni tiez nasved¢uje aj d’al§i postup, ked’ spolo¢nost’
RECTOR Slovakia zaslala zalobcovi cenovii ponuku, priCom nasledne k tejto cenovej ponuke dodala
objednany tovar do stavebnin HAFIbau s. r. o. a tovar tymto stavebnindm spolo¢nost RECTOR
Slovakia aj vyfakturovala. Pokial’ by spolo¢nost’ HAFIbau s. r. o. tovar - strop neobjednala, spolo¢nost’
RECTOR Slovakia by ho nedodala a spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. nefakturovala. V désledku objednavky
stropu zalobcom u spolo¢nosti HAFIbau s. r. o. pri§lo medzi nimi k uzavretiu kiipnej zmluvy, na zéklade
ktorej vznikla povinnost’ spolo¢nosti HAFIbau s. r. o. tovar Zalobcovi dodat’ a Zalobcovi vznikla
povinnost’ za dodany tovar spolo¢nosti HAFIbau s. r. o. zaplatit. Spolo¢nost’ HAFIbau s. r. 0. si svoju
povinnost’ dodat’ tovar splnila, av§ak Zalobca si svoju povinnost’ zaplatit’ za dodany tovar nesplnil, ¢o
nebolo v konani sporné. Nesplnenie si povinnosti spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. vo¢i subdodavatelovi
(spolo¢nosti RECTOR Slovakia) nezaklada Ziadnym spdsobom pravo objednavatela (Zalobcu) na
nezaplatenie kupnej ceny. Rovnako tak nie je podla nazoru odvolacicho sidu dévodna ani namietka
zalobcu o uzavreti zmluvy o sprostredkovani. Sprostredkovatelskou zmluvou (v zmysle Obcianskeho
zakonnika) sa zdujemca zavizuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odmenu za obstaranie prilezitosti uzavriet’
zmluvu alebo za sprostredkovanie jej priCinenia za predpokladu, ze tento pozadovany vysledok sa
dosiahne pricinenim (¢innostou) sprostredkovatela. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze boli
uzatvorené dve kipne zmluvy (spolo¢nost’ HAFIbau s. r. 0. so Zalobcom a spolo¢nost’ HAFIbau s. 1. o.
so spolo¢nostou RECTOR Slovakia) a nie sprostredkovatel'skd zmluva.

2.4. K dal§im namietkam zalobcu nadvizujicim na dobropisovanie zo strany spolo¢nosti RECTOR
Slovakia a k tvrdeniu, ze spolo¢nost’ HAFIbau s. r. 0. nikdy nemala vlastnicke pravo k tovaru, odvolaci
sud uviedol, Ze tieto namietky sa tykaji vzt'ahu medzi spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a spolo¢nost’ou
RECTOR Slovakia, ktory bol zalozeny na neformalnej istnej zmluve o kupe tovaru, ¢o nie je predmetom
tohto sporu a preto tieto namietky povazoval odvolaci sud za neopodstatnené. Pre doplnenie avSak
odvolaci sud uviedol, ze pokial' spolocnost RECTOR Slovakia, ktord v ziaujme uhrady svojej



pohladavky, nevahala prostrednictvom spolo¢nosti TISMONT spol. s r. 0. od zalobcu prijat’ plnenie, na
poskytnutie ktorého bol zalobca povinny inej osoba (spoloc¢nosti HAFIbau s. r. 0.), tak tato skutocnost’
nezbavuje zalobcu povinnosti phit' spolo¢nosti HAFIbau s. r. o., nakolko medzi zalobcom a
spoloc¢nostou TISMONT spol. s r.o. nebol ziaden pravny vztah, z ktorého by Zzalobcovi vyplyvala
povinnost’ thrady tovaru prave tejto spolo¢nosti (zalobca si tovar v spolo¢nosti TISMONT spol. s r. o.
neobjednal). Skuto¢nost’, Ze sa zalobca rozhodol plnit’ v prospech spolo¢nosti TISMONT spol. s r. o.
nema ziadny suvis s jeho pravnym vztahom so spolo¢nostou HAFIbau s. 1. o.

2.5. Ako neddovodni vyhodnotil odvolaci sid aj namietku Zalobcu ohladom vyhodnotenia platnosti
postupenia pohladavky. V konani bolo preukazané, Ze spoloénost HAFIbau s. r. 0. ako postupca
predmetnti pohl'adavku vyplyvajicu z faktury ¢. 1020130414 postapila spoloénosti VENCO trade, s. r.
0. ako postupnikovi a toto Zalobcovi riadne oznamili dita 18. oktobra 2013. Pohladévka bola riadne
identifikovand a ked’ze postipenie pohladavky Zalobcovi oznamil postupca (spolo¢nost” HAFIbau s. .
0.) nebolo potrebné postupovat’ v zmysle § 526 ods. 2 OZ. Nasledne spolo¢nost’” VENCO trade, s. r. o.
ako postupca postipila nadobudnutii pohladavku voci Zalobcovi Zalovanej ako postupnikovi. Tuto
skutoénost’ postupca, postupnik a spolo¢nost HAFIbau s. r. 0. oznamili Zalobcovi oznamenim z 10.
janudra 2014, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dia 20. janudra 2014. Rovnako tak podla nazoru
odvolacicho sudu postupoval spravne sud prvej inStancie, ked’ pristupil k preskimaniu zmluvy o
postupeni, kde dospel k spravnym zaverom.

2.6. Zalobca taktiez namietol, Ze¢ bol oznatovany ako podnikatel, ktorti namietku odvolaci sud
vyhodnotil opdt’ ako nedévodnu. Odvolaci sud uviedol, Ze preruSenim vykonu podnikatel'skej ¢innosti
alebo ukon¢enim podnikatel'skej ¢innosti fyzickou osobou nedochadza k zaniku fyzickej osoby. Fyzicka
osoba a fyzicka osoba podnikatel je stale tou istou osobou, s rovnakym majetkom, s rovnakymi pravami
a povinnostami. Po zaniku podnikatel'ského opravnenia straca tato fyzickd osoba len opravnenie na
vykon podnikatel'skej ¢innost’, ale tato fyzicka osoba nezanika a rovnako nezanikaju jej zavazky z
podnikatel'skej ¢innosti. Ked'Ze je fyzickd osoba a fyzickd osoba podnikatel’ tou istou osobou a ich
majetkovy substrat nie je nijako oddeleny, zodpoveda fyzicka osoba podnikatel’ za svoje zavéizky celym
svojim majetkom. Postavenie fyzickej osoby a postavenie fyzickej osoby - podnikatela je v zasade
identické a prelina sa. Preto oznacenie zalobcu ako fyzickej osoby - podnikatel'a, aj ked’ mal pozastaventi
podnikatel'skti ¢innost’, nemalo v danom pripade vplyv na uréenie subjektu, od ktorého bola pohl'adavka
vymozena.

2.7. Ako bez pravneho vyznamu pre toto konanie vyhodnotil odvolaci stid namietky Zalobcu tykajice sa
priebehu rozhodcovského konania, exekuc¢ného konania a postupu stran pred uplatnenim naroku v
rozhodcovskom konani. Predmetom tohto konania nebolo posudzovanie priebehu rozhodcovského
konania a ani nasledného exeku¢ného konania, ale predmetom tohto konania bol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého sa zalobca domahal v pripade neexistencie hmotnopravneho naroku
zalovanej. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP s tym, ze sud prvej in§tancie a odvolaci stid poru§enim procesnych
prav zalobcu sposobili poruienie prava na spravodlivy stdny proces. Zalobca dovodnost podaného
dovolania odvodzoval z arbitrarnosti konania a nespravnej kvalifikacie individualnych okolnosti pripadu.
Zalobca uviedol, Ze stid prvej indtancie a odvolaci sud postupovali svojvolne, nereflektovali Zalobcove
namietky, na zéklade ¢oho priSlo k nesuladu medzi prdvnymi zdvermi a skutkovymi zisteniami. Bol
nazoru, ze sudy nevzali do tvahy vSetky z dokazovania vyplyvajice skuto¢nosti, tieto opomenuli,
priCom zalobca zdoraznil predovSetkym zistenia, Ze ohl'adom dodania stropu od pociatku komunikoval
so zastupcom spolo¢nosti RECTOR Slovakia, obdrzal od nich cenovii ponuku, na zaklade ¢oho
predmetni spolo¢nost’ povazoval za zmluvného partnera a nie spolo¢nost HAFIbau s. r. o., ktora
zalobcovi fakturovala dodavku stropu. Vo veci absentuje akakol'vek objednavka, zmluva, ¢i ind listina
preukazujiica vznik pravneho vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou HAFIbau s. r. o. Sud prvej
inStancie vSak napriek tomu vyhodnotil, Ze medzi zalobcom a spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. vznikol



pravny vztah a to bez akéhokol'vek dokazu, v com zalobca vidi pochybenie stidu prvej inStancie, ktoré
nekonvalidoval ani odvolaci sud, preto st obe rozhodnutia zatazené vadou zméto¢nosti a svojvolného
hodnotenia dokazov v konani. Rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu boli pre Zalobcu
zaroven prekvapivé, ked’ze podla nazoru Zalobcu bolo v konani preukézané, ze spoloc¢nost’ HAFIbau s.
r. 0. vystavila Zalobcovi faktiru bez akéhokolvek pravneho zakladu. Zalobca zéroveit navrhol odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu z doévodov, Ze doposial Zalobca nevyuzil vSetky
vnutroStatne prostriedky pravnej ochrany svojich prav a preto je do ¢asu ich vy€erpania moznost
zmeny v jeho prospech. V pripade, ze by k odkladu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
neprislo, doslo by k ubytku finanénych prostriedkov na strane zalobcu tym, ze by zaplatil nahradu trov
konania. V pripade nasledného rozhodnutia dovolaciecho sudu v prospech Zalobcu by tento musel
vymahat’ od Zalovaného zaplatenii nahradu trov konania titulom bezdévodného obohatenia, ¢o by viedlo
k d’alSiemu sporu, ¢o Zalobca povazuje za dovod hodny osobitného zretel’a.

4. Zalovana navrhla nevyhoviet navrhu Zalobcu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia z dovodu absencie
dovodov hodnych osobitného zretela. Zalovana sa v celom rozsahu stotoznila s rozhodnutiami stidu
prvej inStancie a odvolacicho sudu a uviedla, Ze predovSetkym z vypovede svedka p. P. vyplynulo, Ze
spolo¢nost” RECTOR Slovakia nevstupuje do zmluvného vztahu s koncovym zdkaznikom, ale do
zmluvného vzt'ahu so stavebninami, ktoré vstupuji do zmluvného vztahu s koncovym zakaznikom, ¢o
je Standardny postup. Pravdivost’ tvrdeni svedka zaroven nebola namietand a preto su tieto tvrdenia
nesporné. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako neddvodné odmietnut’ alebo alternativne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolatel' vyvodil pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal
arbitrarnost’, prekvapivost a zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, ze podla nazoru
dovolatela doslo k extrémnemu nesuladu medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, ¢o malo za
nasledok nespravodlivé rozhodnutie. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy nevzali do ivahy vSetky skuto¢nosti
vyplyvajice z vykonanych dékazov, ¢im doslo k odopretiu spravodlivosti. Dovolatel' d’alej poukézal na
svoj vysluch a na skutoCnost, ze za zmluvného partnera povazoval spolo¢nost RECTOR Slovakia,
ked’ze ohl'adom stropu komunikoval s p. P. ako zastupcom tejto spolo¢nosti. Dovolatel’ d’alej zopakoval
svoje tvrdenia uvadzané v priebehu konania s dérazom na to, ze od spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. si strop
neobjednal, Ziadnu zmluvu s fou neuzavrel, ktoré posudenie povazuje za zasadné pochybenie sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu. Z uvedeného vyvodil arbitrarnost’ dovolanim napadnutych rozhodnuti a
taktieZ namietol ich zmédto¢nost’ a prekvapivost’. Vo zvysku dovolania zalobca zopakoval svoje skutkové
tvrdenia prezentované v priebehu stidneho konania.

14. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zédsady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Dovolaci stid osobitne zdoraziuje, ze sucastou obsahu préva na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it’ svojvolu v
tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho
rozhodnutia.

16. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca
sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotozituje a Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama o sebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

17. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie spliia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto
ho nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatocne odovodnené. Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladajii stihrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu
interpretani presvedcivost. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je v plnej miere zrejmé,
k akym skutkovym zisteniam sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel a s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznil, aké pravne ustanovenia boli na zistené skutkové okolnosti aplikované a k akym
pravnym zaverom nasledne sud prvej inStancie a odvolaci sid dospeli. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie preto jednozna¢ne vyplyva, na zaklade
¢oho bol prijaty zaver o existencii dvoch od seba nezavislych pravnych vzt'ahov, t. j. subdodavatel'sky
pravny vztah medzi spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a RECTOR Slovakia a pravny vztah medzi
spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a koncovym objednévatelom tovaru - stropu, ktorym bol zalobca. V
nadvéznosti na uvedené zistenia nasledne std prvej inStancie dospel k zaveru o existencii pohl'adavky
spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. vo¢i Zalobcovi, z ¢oho vyplyva neexistencia bezdévodného obohatenia na
strane spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0., z dovodu ¢oho bola zaloba Zalobcu zamietnuta a s ktorym zaverom
sa odvolaci sud plne stotoznil.

18. Z obsahu dovolania vyplyva predovSetkym nesthlas zalobcu so skutkovymi zisteniami a ich
pravnym vyhodnotenim, resp. dovolatel namietol zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu
vyvodené z vykonanych dokazov (najmid s doérazom na vysluch svedka p. P.), ktoré povazoval za
nespravne, na ¢o naviazal ndmietku arbitrarnosti, prekvapivosti a zméato¢nosti rozhodnutia. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolacie konanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni.
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa so skutkovymi zisteniami naviazanymi na vykonané dokazovanie, ktoré stid
prvej inStancie a nasledne odvolaci sud zaroven dostatoéne vycerpavajico oddévodnili v logickych a
pravnych suvislostiach, neméze byt dovodom na konStatovanie arbitrarnosti, prekvapivosti ¢i
zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho stdu. Dovolaci sud nedospel k zaveru o rozpore vykonaného
dokazovania so skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi, na zaklade ¢oho vyhodnotil
namietku dovolatel'a o arbitrarnosti rozhodnuti sudov niz§ich inStancii za neddévodntl. Taktiez podla
nazoru dovolacieho sidu nemozno pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP vyvodit ani z
tvrdenej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy dovolatel’ tvrdil, ze predmetné rozhodnutie
bolo pre neho prekvapivé, nakol’ko podla jeho nazoru stidmi prijaté zavery z vykonaného dokazovania
skutkovych okolnosti nevyplyvali. Dovolaci sud k uvedenému opiatovne zdoraziuje, Ze za procesni
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze dovolatel sa s
rozhodnutim odvolacieho stdu a sudu prvej inStancie nestotoznil. Sudy nizSich inStancii dostatocne
rozsiahlo a logicky vysvetlili existenciu dvoch od seba nezavislych pravnych vztahov spolu s
vysvetlenim ako k tomuto zaveru dospeli, pricom predmetom konania bolo len posudzovanie pravneho
vztahu medzi spolo¢nostou HAFIbau s. r. 0. a zalobcom a z toho vyplyvajuci narok na uhradenie
ktpnej ceny za dodany tovar (posudzovany z hl'adiska hmotného prava), na zaklade ¢oho bola postdena
existencia ¢i neexistencia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej. Rovnako
tak sud prvej inStancie a odvolaci std jasne vysvetlili, preco na posudenie predmetu konania nemal vplyv
spotrebitel'sky status Zalobcu. Zalobcom tvrdené neprihliadnutie na individualne okolnosti pripadu, kedy
zalobca tvrdil, Ze ako spotrebitel’ nemal dovod ohl'adom platby za strop neverit’ p. P.P. ako zastupcovi
spolo¢nosti RECTOR Slovakia, s ktorym komunikoval od pociatku, nemohlo mat’ vplyv na posudenie
faktickej neexistencie bezdovodného obohatenia na strane spolo¢nosti HAFIbau s. r. 0. vo¢i Zalobcovi,
ked’ze predmetom tohto sporu bolo len posudenie pravneho vztahu Zalobcu so spolo¢nostou HAFIbau
s. . 0. Za zavaznui vadu konania na strane sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu taktiez nemozno
povazovat’ tvrdenie zalobcu, Ze sudy mali prihliadnut’ na skutoé¢nost’, Ze utrpel finanéna ujmu, ked’ze za
dodanie stropu zaplatil dva krat. Ako uz dovolaci sid v zhode s rozhodnutiami sudov nizSich inStancii
uviedol, predmetom sporu bolo len posudzovanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
voci zalovane;.

18.1. Najvyssi sud uvadza, ze dévodom znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni t¢astnika
konania, resp. strany sporu (a zakladajicim pripustnost dovolania) nie je nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Vynimkou st iba rdézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pricom za
porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych ddkazov,
skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok. Preto podla nazoru dovolaciecho stdu nie je bez d’alSicho dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) nedostatocné zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila
pozornost’ pocas konania (t. j. listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych
prostriedkov) alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu, priCom uvedené ani nebolo v
konani dovolacim stidom zistené.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, I1II. US 209/04, 1. US 117/05, 11I. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdt Zzalobnu
namietku bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuté potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden
komplex sa nevyznacuje vadou zméto¢nosti, ¢i tvrdenymi vadami prekvapivosti a arbitrarnosti, ktoré by
zakladali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci std dospel k zaveru, ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a Zalobca neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory by
mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odévodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

22. Nakol’ko dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani tak, Ze ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol,
o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu samostatnym uznesenim

nerozhodoval.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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