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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a cleniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobkyne P. T., byvajucej v N., zastipenej JUDr. A. N., advokatom so sidlom
v P., proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 0 nahradu S§kody, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 20 C 3/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. maja
2010 sp. zn. 9 Co 85/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

74,61 € do ruk JUDr. A. N., advokata so sidlom v P..

Odoéovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 6. oktébra 2009 ¢.k. 20 C 3/2009-55 ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 337,38 € s ronym trokom z omeskania vo vyske
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6,5 % od 14. novembra 2008 do zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
590,93 €. V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyiia Zalobou uplatnila nidrok na néhradu Skody,
ktora jej bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim — uznesenim vysetrovatela OR PZ, UJaKP
Presov-Juh z 28. februara 2006 CVS: O., ktorym bolo proti nej vznesené obvinenie pre predin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona. Zalobkytia proti tomuto rozhodnutiu podala
staznost’, ktord bola zamietnutd uznesenim zo 14. marca 2006 ¢.k. 1Pv 151/06-10 ako
nedovodna. Okresny prokurator v PreSove 30. marca 2007 podal na zalobkyiiu obzalobu pre
trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, Okresny sid Presov ale rozsudkom
z 11. jala 2007 sp. zn. 5 T 32/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. jula 2007, Zalobkytu
oslobodil spod obzaloby. Zalobkyiia 4. februara 2008 zaplatila advokatovi, ktory ju
zastupoval v uvedenom trestnom konani, trovy obhajoby v celkovej vyske 40 290 Sk. Tuto
sumu povazovala zalobkyina za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu Statu.
Ziadost' zalobkyne 0 predbezné prerokovanie naroku Zalovani zamietla s oddvodnenim, Ze
zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“) neupravuje zodpovednost’
organu verejnej moci za Skodu v pripade, ze obvineny bol sidom oslobodeny spod obzaloby.
V obc¢ianskom sudnom konani o nahradu predmetnej skody dospel sad prvého stupna
k zaveru, e na dany pripad sa vztahuje § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovana
nespochybnila vysku vy¢€islenych trov obhajoby, namietala vSak, ze za $tat nema v danom
pripade konat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, lebo zodpovednost’ za dodrziavanie
zakonnosti do podania obzaloby nesie prokurdtor. Sud prvého stupiia sa s tymto ndzorom
zalovanej nestotoznil a zalobe vyhovel ako opodstatnene podanej. Vyrok svojho rozsudku
Vv Casti, tykajucej sa prislusenstva odovodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika a vyrok 0 trovach konania poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. maja 2010 sp. zn.
9 Co 85/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, i€astnikom konania nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie. Vzhl'adom na namietku zalovanej, ze v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody
Zalobkyne nie je uznesenie vySetrovatela, ale obzaloba prokuratora (a Ze teda v danom
pripade mala za Stat konat' Generadlna prokuratira Slovenskej republiky) pristipil odvolaci
sud k rieSeniu otdzky, ktory z organov Statu uvedenych v § 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. mal
v danej veci konat’ v mene $tatu. S poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, § 5 a § 6 ods. 1

zakona ¢. 514/2003 Z.z. a tiez § 20 a 21 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire zaujal nazor,
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7¢ aj v pripade podania obzaloby prokuratorom Vzmysle § 234 Trestného poriadku
a neskorsieho oslobodenia obzalovaného spod obzaloby z dovodu nepreukdzania, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, kond vo veci ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Vychadzal
pri tom z doterajSej sudnej praxe, konkrétne zrozhodnutia Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 53/1993 (R 70/1994), a dospel k zaveru, ze ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni d’al§ich zdkonnych predpokladov uvedenych v § 3 az § 6 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a teda
nie podanim obZaloby. Sticastou prava na ndhradu Skody je aj nahrada trov trestného konania,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, v¢itane nahrady trov
pravneho zastpenia (§ 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku vo veci samej (§ 219 ods. 1 O.s.p.) av zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie, lebo za otazku pravne zasadného vyznamu povazoval:
,»C1 pokial’ za G¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z. bolo vznesené proti zalobkyni obvinenie za
precin kradeze podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pricom prokurator nepostipil vec
inému organu (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku), ani nezastavil trestné stihanie (§ 215
Trestného poriadku), ale podal obzalobu podl'a § 234 a nasl. Trestného poriadku, pricom
obzalovana bola spod tejto zaloby oslobodena, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok,
pre ktory bola trestne stihand, ma konat vo veci ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, alebo
Generalna prokuratira Slovenskej republiky“. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil
odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie, v ktorom
namietala, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z. uviedla, Ze tento zakon
,heustanovuje rovnocenny vztah medzi oslobodenim spod obzaloby a nezdkonnym
rozhodnutim®. Skuto¢nost’, ze pravo na nahradu skody je v pripade zodpovednosti Statu za
Skodu pri vykone verejnej moci sposobenej nezakonnym rozhodnutim podmienené zrusenim
nezakonného rozhodnutia, neznamena priamu pri¢inna suvislost’ trov konania s konanim,
Vv ktorom doslo k nezdkonnému rozhodnutiu. V danom pripade skutoc¢nosti, ktoré boli zistené
v Case zacatia trestného stihania, tvorili dostatoény podklad na to, aby vysetrovatel’ vzniesol
vo¢i zalobkyni obvinenie. Jeho uznesenie bolo v sulade so zdkonom, Co potvrdzuje aj

skutocnost, ze prokurdtor zamietol staznost’ zalobkyne proti tomuto uzneseniu. Namietané
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rozhodnutie nie je teda nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Tym, kto
podal obZzalobu, a kto vykonaval dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani, bol prokurator (§ 234 ods. 1 a § 230 Trestného poriadku).
V zmysle § 231 pism. a/ Trestného poriadku je iba prokurator opravneny podat’ obzalobu.
V dosledku toho je prokurator organom, ktory nesie zodpovednost za to, ¢i sa podanim
obZaloby posunie trestné konanie do S$tddia sidneho konania a ¢i dokazy zabezpecené
vySetrovatelom st dostatoéné na podanie obzaloby a preukdzanie viny obZzalovanému.
Jedinym orgdnom opravnenym rozhodnut 0 otazke viny a neviny obzalovaného v trestnom
konani je sud. Ak stid neuzné obzalované¢ho vinnym, nemozno celé trestné stihanie oznacit’ za
nezakonné. Na priznanic nahrady Skody nie je teda v danom pripade splnena jedna zo
zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
ato existencia nezdkonného rozhodnutia. V konkrétnom pripade absentuje aj pri¢inna
suvislost’ Skody zalobkyne S rozhodnutim vySetrovatel'a. Z tychto dovodov zalovana Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit’ vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o nédhrade trov konania a vec

V rozsahu zru$enia vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, e tento mimoriadny opravny
prostriedok vecne, obsahovo a argumenta¢ne prekracuje ramec, ktory v napadnutom rozsudku
stanovil odvolaci sid vymedzenim dovolacej otdzky. Vyslovila ndzor, ze dovolaciemu
prieskumu nemoze byt podrobené rieSenie tych pravnych otdzok nastolenych dovolatel’kou,
ktoré tento ramec prekracuju. Podl'a presvedcenia zalobkyne méze byt v dovolacom konani
posudend len spravnost’ odvolacim sudom zvoleného rieSenia otazky, ¢i za S§tat, ktory jej
sposobil Skodu, kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generalna prokuratira
Slovenskej republiky. Odvolaci sud tato otazku v danej veci vyrieSil spravne a zalovana
neopodstatnene napadla dovolanim jeho vecne spravne rozhodnutie. Zalobkytia vzhladom na

to ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho
stdu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze tento

opravny prostriedok zalovanej treba zamietnut’.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci
std sktimal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a k tzv. inej vade
konania majlcej za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci; procesné vady tejto povahy

dovolatel’ka nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolatel’ opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dovodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktort bolo dovolanie pripustené. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat’ tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim
sudom vyslovena pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud sa z tohto dovodu nezaoberal napriklad
podstatou zalobkyni sposobenej Skody, jej vznikom a vyskou. Aj 0 otazke nezakonného
rozhodnutia a pric¢innej stvislosti sa v dalSom zmienuje len v stvislosti s rieSenim otazky, so

zretel'om na ktora vyslovil odvolaci sud pripustnost’ dovolania.

Dovolatel’ka tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V sulade s ustdlenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu sposobenu zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim
trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa
tykali ndhrady Skody spdsobenej Staitnym organom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov podla tohto

zakona sa ustalilo medziinym na nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
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alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu skody spdsobenej Uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991).
Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zdkonnych predpokladov, podl'a § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu c¢inného
Vv trestnom konani, ktoré nie je v stlade so zdkonom, vynalozil nédklady na trovy nutnej
obhajoby (vid’ blizSie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa
dospelo vo vzt'ahu k pripadom $kod vzniknutych za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., zotrvava

sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Zakon ¢. 514/3003 Z.z. zakladd objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu
Z hl'adiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim

kritériom zakonnosti konania vedené¢ho organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani,
Vv ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipend inému organu (§ 18 ods. 1 zakona

¢. 514/2003 Z.z.).

I ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prvéa zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena Skoda, treba mat’ na zreteli,
ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Stdtu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahom S$tatu bola od¢inena (vid® blizsie
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim
obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010
navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky). Zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
Vv pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zdveru, ze ide

0 Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného
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stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu upravy najblizsej, a to z Gpravy
zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako
zrusenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle
tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo
k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zac¢ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych

V trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

Napadnuty rozsudok obsahuje spravne konstatovanie, ze pokial’ § 9 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. za (Ustredny) organ konajici v mene Statu vo veciach néhrady skody, ktora
bola sposobena v trestnom konani (vedenom proti osobam nepodliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci), oznacoval len jediny subjekt — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady sposobenia $kod orgdnom
verejnej moci a v nadvaznosti na tato diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v mene

Statu.

Odvolaci sud za otdzku pravne zdsadného vyznamu oznacil, ¢i orgdnom konajicim
vV mene $tatu je V danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generalna
prokuratara Slovenskej republiky. Sam pri tom, podla vsetkého zohladniac v R 70/1994
akcentovani okolnost, Ze trestné stihanie Zzalobkyne zacalo uznesenim vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia, dospel kndzoru, Ze Vv preskiimavanej veci je organom konajucim
vV mene Stitu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona

¢. 514/2003 Z.z.).

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci ndhrady Skody,
ktord bola spdsobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene $tatu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo
Vv trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona kona vo veci ndhrady Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel’ alebo povereny organ Policajného zboru. V zmysle § 4
ods. 1 pism. f/ tohto zédkona kona vo veci ndhrady Skody Generalna prokuratara Slovenskej
republiky, ak Skodu sposobil §tatny organ podl'a osobitného predpisu (v odkaze pod Ciarou je

uvedeny § 38 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire) v obcianskom stidnom konani,

Vv trestnom konani alebo spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. 1/ tohto zakona kona vo
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veci nahrady skody organ prislusny podla pismen a/ az j/, u ktorého bola podana ziadost’ na
predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktord patri
do poOsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak ziadost bola podand na viacerych

prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat” ako prvy.

V danom pripade doSlo ku Skode Zzalobkyne v trestnom konani. Organy cinné
Vv trestnom konani s prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku). Policajtom sa na
ucely tohto zadkona rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru (vid’ bliz§ie § 10 ods. 7
Trestného poriadku). Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia, ktoré policajt doruci
prokuratorovi najneskor do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného poriadku).
Ak je po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
0soba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doru¢i najneskor do
48 hodin prokuratorovi (vid’ blizSie § 206 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Po skon¢eni
vysetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby alebo na iné
rozhodnutie (vid’ blizsie § 209 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Prokurator alebo policajt
postipi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny ¢in (vid’ blizsie § 214 ods. 1 Trestného poriadku). Dozor nad
dodrziavanim zékonnosti pred zacatim trestného stihania a Vv pripravnom konani vykonava
prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator
opravneny a/ davat’ zaviazné pokyny na vySetrovanie a urCovat lehoty na ich vybavenie,
b/ vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach,
Vv ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt vCas zacal trestné stihanie
ariadne v lom postupuje, ¢/ zacastnit’ sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat
jednotlivy tkon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek veci, d/ vratit’
vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e/ zruSit nezakonné alebo
neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré modze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami, {/ odnat’
vec policajtovi (vid’ bliz§ie § 230 ods. 2 Trestného poriadku). Iba prokurator je opravneny

Vv pripravnom konani podat’ obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku).

Uvedeny vynatok z niektorych ustanoveni Trestného poriadku ozrejmuje, ze na tiseku
trestného konania, ktory zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSeny
podanim obzaloby, vykonavaji svoju pdsobnost’ tak vysetrovatel’ Policajného zboru, ako aj
prokurator. VO veci ndhrady Skody sposobenej Vtomto Useku trestného konania orgdnom

verejnej moci preto ako organ konajici v mene Statu prichadza do tvahy tak Ministerstvo
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vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hl'adiska
urCenia, ktory z tychto organov je v tom — ktorom pripade organom konajlicim v mene $tatu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody; ak ziadost’ bola podana na oboch uvedenych organoch, je prisluSnym ten

z nich, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.).

Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) podala
zalobkyia na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, v désledku ¢oho sa toto ministerstvo
stalo organom verejnej] moci konajucim v danom pripade za §tat. Odvolaci sud zalozil
dovolanim napadnuté rozhodnutic na spravnom zavere Otom, ktory organ kona
V preskimavanej veci za Stat; na jeho spravnosti ni¢ nemeni, ze SV0j spravny nazor vyvodil

nespravne z § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., hoci ho spravne mal vyvodit’

z § 4 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

Dovolaci stid vzhl'adom na to, Ze nespravna aplikacia uvedeného ustanovenia zédkona
¢. 514/2003 Z.z. odvolacim sidom neviedla Kk nespravnemu uréeniu organu konajuceho
vV mene Statu, aze nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit, dovolanie zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti Zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu poziadala o priznanie
nahrady trov dovolacieho konania a pozadovani nahradu vycislila. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jej v sulade s praxou zauzivanou V dovolacom konani priznal nédhradu trov tohto
konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu z 5. augusta 2010 vypracované advokatom, ktory ju zastupoval uz na sude
nizsieho stupna). Vychadzal z § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anéahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalobkyni
priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 74,61 € [55,49 € (tarifna odmena)
+ 7,21 € (1/100 vypoctového zdkladu v zmysle § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) + 11,91 €
(19 % DPH)].

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. marca 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



