Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/46/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: A., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym M., so sidlom v M., P., ICO: X., zast.
advokatom, JUDr. J.P., so sidlom vK., S., proti zalovanému: Ing. v.C., P., P, zast.
advokatom, JUDr. L.J. so sidlom v P., S., o zaplatenie 1.000.000,-- Sk s prisluSenstvom, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Cob/6/2008—401 zo dina
30. 04. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Presove ¢. k.
5Cob/6/2008-401 zo dna 30. 04. 2008 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu

v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v PreSove rozsudkom €. k. 19 Cb 91/1999-367 zo dna 22. 05. 2007
v spojeni s dopliujicim rozsudkom €. k. 19 Cb 91/1999-387 zo dina 08. 02. 2008, rozhodol
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 1.000.000,— Sk so 16% turokom
z omeskania od 13. 03. 1997 do zaplatenia atrovy konania vo vyske 303 861,— Sk
a na d’alSich trovach sumu 50.000,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
rozsudku citoval ustanovenie § 451 Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, ze vykonanym
dokazovanim v zmysle pokynov odvolaciecho sudu, dospel k pravnemu zaveru, Ze pravny
predchodca zalobcu, poskytol zalovanému finan¢né prostriedky v zalovanej vyske a tento ich
prevzal ako fyzickd osoba apredmetni sumu nevratil, preto Zalobca dévodne pozaduje
vydanie tohto bezddvodného obohatenia asid zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Kedze

zalovany sa dostal do omesSkania, rozhodol aj o uroku z omeskania ako naroku pravne
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dovodnom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Dopliiujicim rozsudkom

¢. k. 19 Cb 91/1999 zo diia 08. 02. 2008 rozhodol o nahrade trov konania za sudny poplatok.

O odvolani zalované¢ho (list €. 372 a list ¢. 388) rozhodol ako sud odvolaci Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5 Cob 6/2008-401 zo dna 30. 04. 2008 tak, ze rozsudok
sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti v spojeni s doplitujiicim rozsudkom zmenil tak, ze

navrh zalobcu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z predoslého spisu zistil, ze navrh zo dna
03. 03. 1997 podal A., spol. s. r. 0. so sidlom v M. M., proti zalovanému v 1. rade 1., spol. s. r.
0. a zalovanému v 2. rade 1. — C., P., a Ze sa domahal prava na zaplatenie sumy 1.000.000,—
Sk s prislusenstvom, z dovodu nevratenia zalohy na tovar, pricom tovar mu nedodal Ziaden
zo zalovanych. Tento Zalobca podanim zo dia 09. 02. 2001 (¢. 1. 70) sudu oznamil, ze dna
03. 07. 2000 postupil svoju pohladavku tvoriacu predmet sporu terajSiemu Zzalobcovi
ako postupnikovi. Z tohto dovodu Ziadal pripustit’ zamenu ucastnikov na strane Zalobcu.
Po tomto podani predchodcu Zalobcu okresny sid mal za preukdzané procesné nastupnictvo
v spore uvedenou zmluvou o postupeni pohladavky aako zalobcom dalej pokracoval
v konani s terajSim Zzalobcom, aze v spise sa nenachddza rozhodnutie sudu o zdmene
G¢astnikov na strane Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O. s. p. Dalej v dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze zo zmluvy o postipeni zo dia 03. 07. 2000 (¢. 1. 72), nemozno
ziadnym spdsobom dospiet’ k zdveru, Ze nou bola postipend pohladdvka aj vo vztahu
k zalovanému v 2. rade Ing. V.C. ako dlZnikovi. Bolo povinnostou sidu prvého stupiia
z uradnej povinnosti skimat’ obsah vySSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky
¢o do konkretizacie. Uviedol, ze z nej sice vyplyva vyska pohladavky, ktora tvori predmet
tohto sporu, avSak zjej obsahu nevyplyva zcoho, resp. na zaklade akého titulu tato
pohladavka predchodcu Zalobcu vznikla. Absencia konkretizacie postupenej pohladavky
zarovenl sposobuje neplatnost’ zmluvy o jej postipeni. Preto sud prvého stupiia nepostupoval
spravne, ak na zéklade takejto zmluvy v konani d’alej postupoval s terajSim zalobcom.
Ak by aj zmluva o postipeni pohl'adavky medzi predchodcom zalobcu a terajSim zalobcom,
netrpela neplatnost’'ou, k postupeniu pohl'adavky, doslo iba vo vztahu k spolo¢nosti L., s. r. 0.,
P. ako dlznikovi, nie vo vztahu k zalovanému. Uviedol, ze preto sud, ako std prvého stupna
napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného na plnenie Zalobcovi, jeho rozhodnutie je vecne
nespravne, a preto ho podl'a § 220 O. s. p. zmenil tak, ze navrh Zalobcu zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O. s. p.
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Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 16. 06. 2008 v zakonom
stanovenej lehote podal dovolanie zalobca podanim doru¢enym studu 11. 07. 2008 a navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit. Za nepochopitelné oznacil, Ze odvolaci sad uplne
ignoroval to, ¢o viedol vo svojom predchadzajucom uzneseni 5 Cob 68/04 z 284 zo dina
22. 06. 2005, ktorym bol zruseny skorsi rozsudok a v rozsahu zrusenia bola vec vratena
na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud nevysvetlil dovod jeho postupu v napadnutom
rozhodnuti. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s narokom na vydanie bezdovodného
obohatenia vo¢i zalovanému v 2. rade, ktory néarok bol podl'a dovolatel'a preukazany, lebo
v opacnom pripade by zalovany v 2. rade musel preukdzat darovaciu zmluvu medzi
ucastnikmi, ¢o preukdzané nebolo. Citoval ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p. a namietal,
7e odvolaci sud bol viazany odvolacim dovodom a skutkovymi okolnostami, ktoré jeho
existenciu mali preukézat’, ale sa nim nezaoberal, ale uviedol Uplne iny doteraz ani jednym
zo zalovanych netvrdeny neexistujuci dovod pre zamietnutie zaloby skutkovo a pravne
opodstatnenej. Podl'a dovolatel'a ani jeden z doévodov uvedeny v napadnutom rozhodnuti
neobstoji. S vyslovenym ndzorom odvolacieho sidu ohl'adne neplatnosti zmluvy o postipeni
sa nestotoznil a tvrdi, ze ide o zmluvu o postupeni platni. K tvrdeniu odvolacieho sudu, ze
sa v spise nenachadza rozhodnutie o zdmene ucastnikov, uviedol, Ze bolo potrebné vyvodit

z tohto tvrdenia patri¢né dosledky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie Zalobcu
ako podané v sulade s ustanovenim § 240 O. s. p., spihajiuce naleZitosti dané ustanovenim

§ 241 O. s. p. ako pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.

Predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. Z predlozenych dokladov je zrejmé,
ze ide opravo na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 1.000.000,— Sk
s prislu§enstvom voéi Zalovanému Ing. V.C., v Zalobe oznateného ako Zalovaného v 2. rade.
Toho casu pdovodne oznaceny Zzalovany v 1. rade zanikol, atak tucCastnikom na strane
zalovaného je iba Ing. V.C., ktory podl'a predlozenych dokazov bol $tatutarnym zastupcom
zalovaného v 1. rade oznaceného v zalobe. Z predlozenych dokladov (list na strane 252) je
zrejmé, ze prvostupnovy sud rozsudkom €. k. 9 Cb 91/1999-252 zo dna 25. 06. 2004 voci
zalovanému v 1. rade konania zastavil avoci zalovanému v 2. rade zalobu zamietol.
O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako sud odvolaci, Krajsky sud v Presove

rozsudkom ¢. k. 5 Cob 68/04-284 zo dna 22. juna 2005 tak, ze rozsudok Okresného sudu
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v Presove zo dina 25. 06. 2004 ¢. k. 19 Cb 91/99-252 v napadnutej Casti zrus$il a vec vratil na
d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Cb 91/99-367 zo
dia 22. 05. 2007 tak, ze zalované¢ho zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu 1.000.000,— Sk so 16%
urokom z omeskania od 13. 03. 1997 do zaplatenia a trovy konania. O dovolani proti tomuto
rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom 5 Cob/6/2008-393 zo dna 30. 04.
2008, tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove v tomto rozhodnuti konstatoval, ze
v spise sa nenachddza rozhodnutie sudu o zdmene ucastnikov na strane Zalobcu. Z
oddvodnenia rozhodnutia, ktorym odvolaci sud Zalobu zamietol, jednoznacne vyplyva, Ze
v tomto odvolacom konani sa Krajsky sid v Presove vobec nezaoberal dovodmi a ndmietkami
ucastnikov konania, namietanych pocas celého dokazovania vo veci, ale Zalobu zamietol
uplne, na zaklade inych skutoc¢nosti, ktoré neboli ani jednym z ucastnikov konania namietané,
aani neboli predmetom prejednania veci na pojedndvani diia 30. 04. 2008, na ktorom
pojednavani bol rozsudok vyhlaseny. Tvrdenie dovolatel'a v tomto smere v dovolani (list 409)

je jednoznacéne dovodné a pravdivé.

Zakladnou otazkou pre postidenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sid rozhodol
v stlade so zdkonom, ked Zalobu zamietol Uplne ziného dévodu, z dovodu, ktory nebol
vobec predmetom vykonaného dokazovania bez toho, aby ucastnici konania mohli k tomuto
dovodu zaujat’ stanovisko. Odvolaci sud zalobu zamietol v podstate z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord otdzka aktivnej legitimacie nebola nikdy namietana.
K tomuto zaveru odvolaci sud dospel na zdklade nim vysloveného pravneho ndzoru, Ze
zmluva o postipeni pohl'adavky (72), je neplatnd. Zo zdovodnenia odvolacieho sudu nie je
zrejm¢, na zaklade akého pravneho ustanovenia dospel odvolaci sid k tomuto pravnemu
zaveru. Konstatovanie, Ze absencia konkretizacie postipenej pohl'adavky zarovenl spdsobuje
neplatnost’ zmluvy o postupeni, pravne neobstoji. Dovolaci sid sa stotoziiuje s vyslovenym
pravnym nazorom zalobcu v dovolani, ze konStatovanie odvolacieho sudu, ze zmluva
o postupeni pohladavky (72) je neplatna, pravne neobstoji. Doposial ziadnym dokazom

platnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavky (72), spochybnené nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) na zaklade takto posudeného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pochybil, ked” z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobu zamietol. Zalobca v danom spore je aktivne
legitimovanym ucastnikom a odvolaci sid sa v odvolacom konani bude musiet’ zaoberat’,

¢i v danom pripade zalovanému vzniklo vo vyske 1.000.000,-- Sk, bezdévodné obohatenie
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na ukor zalobcu v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika. Postupom, akym odvolaci sud
rozhodol vo veci, v podstate odnal tcastnikovi konania vo veci konat, nakolko k dovodu

preco bola Zaloba zamietnutd, sa Zalobca nemal moznost’ ani vyjadrit’.

V zmysle uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1
O. s. p.) napadnuté rozhodnutie dovolanim podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil. Vec vratil
na nové konanie Krajskému sudu v PreSove, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach

dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



