Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/10/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: A., nar. X., Statny prislusnik Irdnu, zastapeny advokdtom JUDr.
J., advokatom, P., proti zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so
sidlom v Bratislave Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie zikonnosti postupu a
rozhodnutia Zzalovaného ¢. UHCP-78-18/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 3.2.2009, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 38/2009-36 zo dia 6.
oktobra 2009 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 3S 38/2009-36 zo dna 6. oktobra 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. UHCP-78-18/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo diia 3.2.2009 zruSuje avec vracia

[@X8

(@

Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 38/2009-36 zo dna
6. oktobra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol
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zalobu Zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania postupu arozhodnutia zalovaného ¢.
UHCP-78-18/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo diia 3.2.2009 nasledného zruSenia a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z ustanovenia
§ 26 ods. 6 zékona o pobyte cudzincov vyplyva, ze na udelenie povolenia na prechodny
pobyt nema cudzinec pravny narok, preto sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze aj po splneni
podmienok ustanovenych v § 25 ods. 3 zakona, cudzincovi povolenie na pobyt nie je
udelované automaticky, nakol'ko zo zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze sa nejednd

0 narokovu ¢iastku.

Krajsky sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti po preskimani veci a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu ako aj
rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore so zdkonom, a preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu

a zamietnuté odvolanie Zalobcu, je vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného navrhol zrusit' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalobca namietal proti rozhodnutiu spravnych organov, ktoré odévodnili zamietnutie
jeho Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt za u¢elom podnikania nedostatkom
verejného zaujmu. V tejto suvislosti uviedol, Ze je vysokoskolsky vzdelany a financ¢ne
zabezpeceny so zamerom investovat’ do podnikania na tzemi SR. M4 zdujem sa v rdmci
svojej spolo¢nosti vyrazne podielat’ na podpore informacnych technolégii, hardware, software
a poradenstve IT. Spravnym orgdnom vycital, ze sa odvolavali na informdacie, ktoré mali
za nasledok ich konstatovanie, ze jeho pobyt na tizemi SR nie je vo verejnom zaujme, pricom
tieto informéacie nezverejnili. Vyjadril podozrenie, ze v jeho pripade doslo ku diskriminacii,
pretoze napriek tomu, Zze v danom obdobi spravne organy schvélili pobyty inym Statnym
prislusnikom Irdnu a nad’alej aj schvaluju, jeho Ziadost’ spajaju s menom P., ktorého spravne
organy nemaju v obl'ube, pretoze sa snazi dostat’ na uzemie SR Statnych prislusnikov Iranu

a poskytuje sluzby sidla spolocnostiam svojich klientov.

Podl’a Zalobcu rovnako ako ostatni, aj on mé pravo na podnikanie a taktiez Obchodny

zakonnik nikde neustanovuje povinnost' alebo obmedzenia, ze v urcitych priestoroch moze
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mat’ sidlo len obmedzeny pocet spolo¢nosti (¢im argumentuje zalovany), nakolko existuje
mnozstvo spolocnosti poskytujicich tzv. virtualne sidlo spolo¢nostiam, a toto je aj pripad

pana G..

Zalobca napokon poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 1/2009, ktory predlozil
aj krajskému sudu, z ktorého vyplyva, ze pokial’ spravny orgén dospeje k zaveru, ze doslo
k stretu zaujmu sukromného so zdujmom verejnym, musi vo svojom rozhodnuti v pripade,
ze uprednostni zaujem verejny, nalezite odovodnit’, preco doslo k jeho uprednostneniu, tak,
aby bolo mozné jednoznacne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit’, ¢i odopretim
udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR za ucelom podnikania, nebolo neprimerane

obmedzené, resp. odiaté pravo zalobcu (cudzinca) podnikat’ na izemi SR.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol odvolanie zamietnut
ako zjavne neopodstatnené. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania na spravnom organe
1. stupiia bolo zrejmé, ze bol na spravny organ 1. stupiia odstiipeny poznatok k podozrivym
aktivitim $tatnych prisluinikov Iranu, ktory zaslal ZU SR v Kuala Lumpur. Na aktivity
Statnych prislusnikov Irdnu upozornil ob¢an Irdnu, ktory uviedol, Ze na izemi SR sa pohybuje
skupina iranskych S$tatnych prislusnikov, ktori lakaji k zahranicnym podnikatel'skym
aktivitdm na tizemi SR. Jedna sa hlavne o osoby, ktoré su aj hlavnymi organizatormi, medzi
inymi aj P., ktory figuruje aj ako konatel' spolocnosti vo firme S. s.r.o., ktory podla

oznamovatel'a zneuziva spolo¢nost’ na rézne podozrivé aktivity.

Podl’a informdcii Zastupitel'ského tradu SR v Kula Lumpur, P. je irdnsky Statny obcan
dlhodobo Zijuci vo Svajéiarsku, s prechodnym pobytom na tizemi SR, ktory je konatelom 20

spolo€nosti, na strankach www.ibaypro.com a www.slovakia.ir ponuka moznosti kupy

pozemkov a budov na Slovensku za G¢elom podnikania. Z listu ZU v Kuala Lumpur podla
zalovaného d’alej vyplyva, Ze na zbierani poznatkov k spominanym cudzincom sa
spolupodiel'a aj ZU v SR v Teherdne. Pri osobnom pohovore s jednotlivymi Zziadatelmi
dostavala ZU SR tie isté otazky, teda, kedy bude termin vstupu SR do Shengenu a otazky
cestovania s pobytovym vizom po EU, taktieZ sa zaujimali o naleZitosti potrebné k ziskaniu
CP SR a obcianstva SR. Nevedeli odpovedat’ na otazku konzula, kde sa nachadza SR a zjavne
nejavili zdujem ani o prezentaciu SR. ZU SR v Teherane zaznamenal vy$§i zaujem iranskych
Statnych prislusnikov o ziskanie prechodného pobytu na tzemi SR. VSetci ziadatelia patrili

do skupiny, ktoru si P. na izemi SR vytvara.
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Zalovany dalej uviedol, Ze Setrenim spravneho organu I. stupiia bolo zistené,
7ze P. postupne zakladal spolocnosti v sulade s platnou legislativou, kde vystupuje ako
spolo¢nik a konatel. Po uplynuti istej doby dochadza ku zmenam v spolo¢nostiach, tak, ze
vstupuju do jednotlivych spolo¢nosti osoby pochadzajiice z Irdnu ako spoloc¢nici a konatelia.
Spolo¢nym znakom jednotlivych spolo¢nosti zalozenych P. je obdobny predmet Cinnosti

vSetkych uvedenych spolo¢nosti.

Po vyhodnoteni poznatkov zo ZU SR v Kuala Lumpur a Teherane s prihliadnutim
na ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov obzvlast' na bezpecnostné
hl'adisko spravny organ I. stupiia vydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie

povolenia na prechodny pobyt na tcel podnikania.

Zalovany pritom zdoraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov
nevyplyva povinnost’ spravneho organu pri splneni zdkonnych podmienok udelit’ povolenie
na prechodny pobyt na tcel podnikania bez priestoru na spravnu tvahu. Otadzka posudenia,
¢i pobyt zalobcu bude vo verejnom ziaujme je podla zalovaného vecou volnej tvahy
spravneho organu a tymto svojim spravnym uvazenim nedosSlo zo strany spravneho organu

k poruseniu zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu treba
priznat’ spech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, stym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 9. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy,
organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby

a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
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a pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia alebo zruSujii oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. zalovaného ¢. UHCP-78-18/RHCP-BA-HCP-R-2009
zo dna 3.2.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava &. p.: UHCP-2878-16/RHCP-BA-OCP-Z-2008 zo dita 6.10.2008, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ Zalobcu o povolenie na prechodny pobyt na uzemi SR podla § 26 ods. 2
pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na § 26 ods. 1 pism. a/ zadkona o pobyte

cudzincov.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ziadost o udelenie povolenia
na prechodny pobyt podava cudzinec osobne v zahrani¢i na zastupiteI'skom urade
akreditovanom pre S$tat, ktory mu vydal cestovny doklad, alebo na zastupitel'skom urade
akreditovanom pre S§tat, v ktorom mé bydlisko, ak tento zdkon neustanovuje inak; ak nie je
takyto zastupitel'sky urad alebo v pripadoch hodnych osobitného zretel'a urci ministerstvo
zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel'sky urad, na ktorom
cudzinec poda ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Organ, ktory Ziadost’ prijal,

vyda ziadatel'ovi v defl podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

Ziadost o udeleniec povolenia na prechodny pobyt moéZze cudzinec podat
aj na policajnom utvare, ak ide o cudzinca, u ktorého sa vizum nevyzaduje, alebo ak ide
o prechodny pobyt cudzinca na Ucel zamestnania, na ktoré sa udeluje povolenie
bez prihliadnutia na situéciu na trhu prace, alebo o pobyt cudzinca podla § 22 a § 23 ods. 1
pism. b), d) a f), alebo o pobyt manzela azylanta, alebo o pobyt cudzinca podla § 23a alebo
ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom, alebo ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Policajny ttvar vyda ziadatel'ovi v dei podania ziadosti potvrdenie o jej prijati (ods. 2).
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Podla § 25 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ziadost o udelenie povolenia
na prechodny pobyt podava cudzinec na tradnom tlacive. Pri podavani ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny predlozit’ cestovny doklad. Ak cudzinec
nepredlozi cestovny doklad, zastupitel'sky urad alebo policajny utvar neprijme ziadost

o udelenie povolenia na prechodny pobyt.

K ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny prilozit
dve fotografie z toho istého negativu s rozmermi 3 x 3,5 cm, zobrazujice jeho aktudlnu

podobu (ods. 2).

Cudzinec prilozi k Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt doklady
nie starsie ako 90 dni, ktoré potvrdzuju (ods. 3)
a) ucel pobytu,
b) bezuhonnost’; to neplati, ak ide o cudzinca podla § 22, 23a, zmenu ucelu pobytu, cudzinca
s dlhodobym pobytom alebo ak ide o cudzinca mladsieho ako 14 rokov,
¢) finanéné zabezpecenie pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca podla § 23a,
d) zabezpecenie ubytovania pocas prechodného pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca, ktory
pravidelne dochadza do zamestnania alebo do Skoly cez $tatnu hranicu zo susedného Statu,
cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podla § 21 a Studuje na vysokej Skole,
a cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podla § 22 ods. 2,
e) dlhodoby pobyt cudzinca,

Ugel pobytu cudzinec preukaze
a) dokladom potvrdzujicim oprdvnenie na podnikanie, ak ide o cudzinca, ktory ziada

o povolenie na prechodny pobyt podl'a § 19 (ods. 4).

Podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov policajny utvar
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada
na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hPadisko, hospodarske potreby Slovenskej
republiky, najmid na prinos podnikatel’skej c¢innosti cudzinca pre hospodarstvo

Slovenskej republiky a na verejné zdravie.
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Podrla 26 ods. 2 pism. h/ zakona o pobyte cudzincov policajny utvar ziadost’ o udelenie
povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je

VO verejnom zaujme.

Policajny utvar rozhodne o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt
do 90 dni; vo zvlast zlozitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit' najviac o 90 dni. Ak ide
o cudzinca podl'a § 21 a 22, rozhodne policajny ttvar do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti.

(ods. 3).

Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento

zékon(ods. 6)

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalobca podal diia 19.5.2008 na Generalnom konzulate
SR v Teherane ziadost' o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na ucel
podnikania. Ked’Ze k ziadosti nepredlozil vSetky potrebné doklady podla § 25 ods. 3 zékona
o pobyte cudzincov, Oddelenie cudzineckej policie PZ v Bratislave dita 10.6.2008 konanie
o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi SR podla 19 ods. 3 Spravneho
poriadku prerusilo a vyzvalo zalobcu, aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
prilozil k ziadosti chybajice doklady, ktoré potvrdzuji beztthonnost’ Zalobcu - spolocensku
zmluvu o zaloZeni spolo¢nosti podpisanou vSetkymi zakladate'mi, kde je ucastnik konania
uvedeny ako konatel, vypis zobchodného registra aregister trestov domovského Statu

prelozeny do slovenského jazyka opatrena dolozkou overenia.

Zalobca diia 11.7.2008 poziadal o predizenie lehoty na prerusenie konania, s tym
7e spravny organ 1. stupiia tejto Ziadosti vyhovel a lehotu na odstranenie nedostatkov predizil

do 17.9.2008. Zalobca pozadované doklady predlozil diia 18.8.2008.

Spravny organ prvého stupna dia 6.10.2008 Ziadost Zalobcu o povolenie
na prechodny pobyt na uzemi SR podla § 26 ods. 2 pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov
s poukazom na § 26 ods. 1 pism. a/ zédkona o pobyte cudzincov zamietol. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze organ zastupujuci Slovensku republiku v zahraniCi ziskal informacie,
na zaklade ktorych sprdvny organ prihliadol na ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona
o pobyte cudzincov, osobitne na bezpecnostné hladisko a z tohto dévodu dospel k zaveru,

7e pobyt cudzinca nie je vo verejnom zaujme.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie v ktorom namietal
nezrozumitelnost’ rozhodnutia, pretoze vjeho dovodoch absentuje akykol'vek néaznak
relevantného dokazu, o ktory by mohol spravny organ svoje vyjadrenie o udajnych
informacidch od zahrani¢ného orgénu opriet’” a podlozit. Podl'a Zalobcu udajné informacie
blizSie nespomenuté neboli ziadnym sposobom preukazané a samotné tvrdenie ze existuju,
nie su podl'a zalobcu dostatocnym argumentom na zamietnutie povolenia na prechodny pobyt
aj ztoho dovodu, ze dovodna obava o bezpeCnost’ krajiny nebola konanim zalobcu
preukazand, nakol’ko do administrativneho spisu zalozil vypis zregistra trestov cudzinca

z domovského Statu, priCom zaznam v registri je bez akychkol'vek poznamok.

Ziadal rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenit' tak, Ze jeho Ziadosti

zalovany vyhovie.

Zalovany diia 3.2.2009 napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo diia
6.10.2008 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. V doévodoch rozhodnutia uviedol,
ze rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v sulade so zdkonom o spradvnom konani
a zdkonom o pobyte cudzincov. Na ndmietky zalobcu uplatnené v odvolani uviedol, Ze ma
za preukazané, ze pobyt zalobcu nie je vo verejnom zdujme, a to na zéklade informacie

organu zastupujuceho SR v zahranic¢i.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobca v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu namietal nezrozumitelnost dovodov
rozhodnutia, ked’ dovodoch rozhodnutia podla zalobcu absentuje akykol'vek néaznak
relevantného dokazu, o ktory by mohol spravny organ svoje vyjadrenie o udajnych
informacidch od zahrani¢ného organu opriet’ a podlozit. Podl'a Zalobcu udajné informacie
bliz§ie nespomenuté neboli ziadnym sposobom preukazané a samotné tvrdenie ze existuju,
nie su podl'a zalobcu dostatocnym argumentom na zamietnutie povolenia na prechodny pobyt
aj ztoho dovodu, ze dovodna obava o bezpeCnost’ krajiny nebola konanim zalobcu
preukazand, nakol’ko do administrativneho spisu zalozil vypis z registra trestov cudzinca

z domovského Statu, priCom zaznam v registri je bez akychkol'vek poznamok.
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K tymto namietkam zalobcu nezaujal Zalovany ziadne stanovisko, preto zaver
zalovaného, ze mal za preukdzané, ze pobyt zalobcu nie je vo verejnom zaujme,

a to na zéklade informécie organu zastupujiceho SR v zahranici sa javi ako pred€asny.

Podla odvolacieho sudu je potrebné, aby v d’alSom konani bolo zohl'adnené nielen
hl'adisko verejného zaujmu, ale aj sukromné hl'adisko zalobcu tak, aby v pripade, ze zalovany
uprednostni zdujem verejny pred zdujmom sukromnym, bolo zrejmé, akymi tvahami
sa pri vyhodnoteni tychto dvoch hladisk spravoval aako vyhodnotil ostatné kritéria
posudzovanej ziadosti zalobcu v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a/ zdkon o pobyte

cudzincov.

Zakon o pobyte cudzincov (v ustanoveni § 26 ods. 2 pism. h/) nedefinuje pojem
verejny zdujem. Jednd sa o pojem, ktory platnda prdavna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti spravneho prdava pomerne Casto pouZiva.
Verejny zdujem je opakom tzv. sukromného zdujmu a z povahy veci je moZné odvodit,
Ze ide o taky zdujem, ktory by bolo moiné oznacit’ za vSeobecne (i verejne prospesny,
ktorého nositelia su sice bliiSie neurceni, ale aspori ramcovo determinovatel’ni,
a to okruhom ¢i spolocenstvom 0sob, ako tzv. verejnost’. Tieto zaujmy nesmu byt’ v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s reZimom verejného prdva,

ako i poslanim a ulohami organov verejnej moci.

Napriek tomu, Ze spravne organy pri posudzovani ziadosti zalobcu o povolenie pobytu
na uzemi SR vychadzali zo sprav organov zastupujucich SR v zahranici, ktoré tvoria obsah
administrativneho spisu, tieto informacie sa v dovodoch rozhodnutia nenachadzaji, preto
nebolo mozné povazovat odkaz na ta takyto zdroj informéacii, bez uvedenie ddvodov,
na zaklade ktorych spravne organy dospeli k zdveru o nedostatku verejného zaujmu
na poskytnuti povolenia pobytu Zalobcu na tzemi SR za ufelom podnikania za dostato¢ne

presvedcivy a sti€asne preskiimatelny.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze sice bolo mozné¢ suhlasit’
s tvrdenim Zalovaného ako aj krajského sudu, Ze v zmysle platnej pravnej Gpravy na udelenie
povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR za ucelom podnikania nie je pravny ndrok
a je teda na uvahe spravneho orgdnu, ako rozhodne. Treba vSak pripomenut, Ze zakonnym

ustanovenim (§ 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov) nebola spravnemu organu
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zverena ni¢im neobmedzend vol'na tvaha pri rozhodovani, ¢i udeli alebo neudeli povolenie
k pobytu na tzemi SR za ucelom podnikania. Zalovany pri pouziti volnej uvahy musi
rozhodovat’ tak, aby bola zachovand pravna istota a predvidatelnost’ postupu spravneho

organu v sulade so zdkonom a medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana.

V tejto suvislosti je potrebné v d’alSom konani zvazit, ¢i v pripade posudzovania
ziadosti zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na Uzemi SR st informacie
organov zastupujucich SR v zahranici, na ktoré sa spravne organy odvolavaji dostatocnym
podkladom pre rozhodnutie spravneho orgénu o ziadosti cudzinca o udelenie povolenia
na prechodny pobyt na tzemi SR za ucelom podnikania a ¢i takéto informacie s odkazom
na ich zdroj bez dalsieho spihajii atributy pozadovaného kritéria hodnotenia verejného
zdujmu, vyhodnotenie ktorého zakonodarca zveril do pdsobnosti spravneho organu, ktory

o udeleni povolenia k pobytu cudzinca rozhoduje.

V dalSom konani sa Zalovany musi vysporiadat vzhPadom na uplatneni
namietku Zalobcu s otiazkou, ¢i doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobod, na jednej
strane prava Zalobcu na slobodnu vol’bu povolania a pravo podnikat’ na Gzemi SR,
ktoré je v§ak podmienené povolenim k pobytu na uzemi SR, ktorého sa Zalobca domaha
a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava, resp. jeho opravnenie regulovat’

vstup (pobyt) cudzincov na izemi SR z dovodu ochrany verejného zaujmu.

Pokial’ teda spravny organ dospeje k zaveru, Ze doSlo k stretu zaujmu skromného
S0 zaujmom verejnym, musi vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni ziujem
verejny, nalezite odovodnit’, preco doslo k jeho uprednostneniu, tak, aby bolo mozné
jednoznacne z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit’, ¢i odopretim udelenia
povolenia k jeho pobytu na tzemi SR za ucelom podnikania, nebolo neprimerane
obmedzené, resp. odnaté pravo Zalobcu (cudzinca) podnikat’ na tzemi SR, a to
v kontexte ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod, ktorého pésobnost’

sa na Zalobcu vzt’ahuje.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na nespravnost’ postupu zalovaného, ktory napriek
tomu, ze dia 21.1.2009 pod ¢. p.: UHCP-155-15/RHCP-BA-HCP-R-2008 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo diia 6.10.2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

(pricom v dovodoch rozhodnutia poukazal na to, zZe spravny organ 1. stupiia nepostupoval
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v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, nakolko sa zameral uzko na nepodlozené informdcie
organu zastupujuceho SR v zahranici a pouZzil ich ako jediny dovod na zamietnutie Ziadosti
Zalobcu o povolenie na prechodny pobyt na uzemi SR, okrem toho Zalovany vycital
prvostupniovému spravhemu organu, Ze odovodnenie jeho rozhodnutia obsahovalo len citaciu
prislusnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov a okolnosti podania Ziadosti, pricom
vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav vec.), diia 3.2.2009 totozné rozhodnutie zo dia

6.10. 2008 potvrdil ako rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom.

Tato nespravnost’ vSak nemala vplyv na to, ze odvolaci sid suc viazany obsahom
odvolania Zalobcu preskiimaval rozsudok krajského sudu a v jeho intencidch aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vydané dia 3.2.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu zo dia 6.10.2008.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko pravny zastupca zalobcu na vyzvu odvolacieho sudu zo dia 10.3.2010, aby v lehote
troch dni vy¢islil trovy konania, trovy konania nevyc¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



