Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 To 66/2006

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. F.,
pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005) prejednal na verejnom zasadnuti 22. aprila 2008
v Bratislave, odvolanie krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku Krajského

sudu v KoSiciach z 26. juna 2006, sp. zn. 8 T 1/05, a rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)

sa odvolanie krajského prokuratora zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach z 26. juna 2006, sp. zn. 8 T 1/05, bol
obZalovany M. F. podla § 226 pism. b/ Tr. por., oslobodeny spod obzaloby
pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého

sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. januara 2005 asi 0 19.00 hod. v kuchyni rodinného domu v obci R.
€. X., kde byval, po predchadzajucej vzajomnej hadke s nevlastnym bratom L. G.,
bytom R. €. X., tohto jedenkrat pichol kuchynskym noZzom do pravej Casti hrudnika,
¢im mu spésobil bodnoreznu ranu pravych pluc s prerezanim medzirebrovej tepny
a zily s masivnym zakrvacanim pravej pohrudnicovej dutiny, s poruchou vedomia
a dychania, na nasledky ktorych zraneni L. G. 15. januara 2005 o 00.45 hod.

v Nemocnici s poliklinikou S. v R. zomrel,

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom.
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Podla § 229 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena strana P., Z., pobocka K.,
odkazana s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obcCianskopravnych.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky
prokurator. Navrhol, aby rozsudok krajského sudu bol zruSeny a aby bola vec sudu
prvého stupna vratena s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Vyslovil nazor, Zze konanie obZalovaného nie je mozné povazovat
za nutnu obranu, pretoZze obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku
poSkodeného. V danom pripade nebola Ziadnym dbékazom potvrdena vypoved
obzalovaného, Ze poskodeny ho udrel stolickou po hlave, ¢im obZalovanému
sposobil fahky otras mozgu a vyvolal v hom strach o svoj zivot. Predtym obzalovany
rieSil nezhody s poskodenym tym, Ze prespaval mimo rodi€ovského domu, avSak dna

14. januara 2005 uz obZzZalovany z domu neutekal. Podla odvolatela ide o celkom

zjavny nepomer medzi stoliCkou, ktoru mal v rukach posSkodeny a nozom, ktorym
sa branil obZalovany. NavySe matka obzalovaného i posSkodeného, ktora bola
vo vedlajSej miestnosti, nepoCula Ziadny krik, ktory by nasvedCoval tomu,
Ze poskodeny ohrozuje obzalovaného na Zivote.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet

odvolaniu krajského prokuratora.

Obzalovany sa k odvolaniu krajského prokuratora vyjadril prostrednictvom
svojej obhajkyne, kde navrhol odvolanie zamietnut ako nedbévodné. Podla neho
nie su Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali zmenu rozhodnutia, pricom
rozsudok povazuje za zakonny a vecne spravny. Dalej uviedol, Ze bolo preukazané,
ze poskodeny kritického dna vyprovokoval hadku spojenu s fyzickym uGtokom
so stolickou proti obzalovanému, priCom odbornymi znaleckymi posudkami bol
potvrdeny fakt, Ze uderom stoliCkou aj strednej intenzity bol obZalovany ohrozeny
na zivote. V prospech obzalovaného sluzi fakt, Ze obzalovany po skutku poskytoval
poskodenému pomoc a vec ohlasil policii. V danom pripade iSlo o opravnenu obranu
na odvratenie bezpravneho a nielen priamo hroziaceho, ale opakovaného, trvajuceho
utoku s fyzickym napadnutim obZalovaného. V prospech obZalovaného svedCi
aj fakt, Ze obzalovany konal v silnom rozruSeni v zmysle Trestného zakona (zakon
€. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2005).
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Najvy$Si sud Slovenskej republiky na podklade odvolania podaného krajskym

prokuratorom postupom podfa § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat
odvolanie, ako aj postup konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie

krajského prokuratora nie je doévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze krajsky sud zakonom
predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. vykonal vSetky
dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci

a pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Krajsky sud vykonané dbkazy vyhodnotil vintenciach § 2 ods. 6 Tr. por.,
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a spravne dospel k zaveru, Ze skutok sa stal,
ale nie je trestnym Cinom, pretoze konanie obzalovaného M. F. bolo konanim
v medziach nutnej obrany v zmysle ustanovenia § 13 Tr. zak. Pri hodnoteni dékazov
sa prvostupnovy sud doésledne vysporiadal i s rozpormi, ktoré sa medzi jednotlivymi
dbékazmi vyskytli a preklenul ich uvahami, s ktorymi sa Najvy$si sud Slovenskej

republiky stotoznil.

V odbévodneni rozsudku prvostupfiovy sud podrobne a jasne vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré konkrétne dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, ked posudzoval dokazané

skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Najvy$si sud vSak povazuje za potrebné k niektorym skuto€nostiam a obzvlast

k odvolacim namietkam krajského prokuratora uviest nasledovné.

Podla § 226 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obzZalovaného spod obzZaloby,

ak nie je tento skutok trestnym ¢inom.

Podla § 13 Tr. zak. €in inacC trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde

o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku.
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Prvostupnovy sud postupoval v sulade so stavom veci a zakonom, ked
po vykonani vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov dospel k zaveru, Ze skutok

pre ktory bola podana obzaloba na obZalovaného nie je trestnym ¢inom.

Spravne vychadzal z toho, Zze obzalovany sice pichol jedenkrat nozom
poskodeného do hrudnika a spbsobil mu zranenia, ktoré viedli k smrti poSkodeného,

avSak jeho konanie je konanim v nutnej obrane v zmysle § 13 Tr. zak.

Pokial prokurator v odvolacich namietkach poukazal na to, ze Ziadnym
z dékazov nebola potvrdena vypoved obzalovaného, ze ho poskodeny L. G. udrel
stolickou po hlave, ¢im mu spésobil fahky otras mozgu a vyvolal strach o svoj zivot,
najvysSi sud povazuje za potrebné uviest, Zze v trestnom konani nie je potrebné
potvrdit obhajobné tvrdenia obzZalovaného, ale ddkazmi vykonanymi v sulade
s Trestnym poriadkom jeho obhajobu vyvratit tak, aby o dokazovanej skutoCnosti

neboli Zziadne pochybnosti.

V posudzovanej veci nebolo ni¢im vyvratené, Ze k utoku poskodeného
na obzalovaného dosSlo spdsobom ako uviedol obZzZalovany, ktory vzhladom
na predchadzajuce utoky poSkodeného voci obzalovanému mohli vyvolat opravnenu

obavu o jeho Zivot.

Z vysluchu svedkyne H. G., matky poskodeného i obzalovaného
(€. I. 116 — 123), vyplyva, Ze medzi obzalovanym a poskodenym doslo ku konfliktu,
pri ktorom videla, ako poSkodeny chytil do ruk stoliCku a zahnal sa na obZalovaného
a az potom, ¢o svedkyna skrikla na poskodeného, tento stolicku poloZil na miesto
a neudrel obZalovaného, ale do neho dalej skakal a sacal ho rukami, teda
v napadani obzalovaného dalej pokraCoval. Zranenie hlavy obzalovaného
poSkodenym nevyluc€ila ani znalkyia MUDr. V. K. v znaleckom posudku
(€. 1. 100 — 101), podla ktorej mohlo toto zranenie vzniknat mechanizmom, ktory
popisal obzalovany pri rekonstrukcii €inu (. I. 177 — 190), toto znalkyna potvrdila
aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani (€. I. 302 — 305). Tak isto znalkyna
MUDr. Z. G. vo vypovedi (C. I. 245) uviedla, Zze k poraneniu poSkodeného mohlo dojst
v podstate spésobom, ako uvadzal obzalovany pri rekonstrukcii €¢inu. Za tejto situacie

Najvyssi sud slovenskej republiky poukazuje na ustalenu judikaturu (R 36/1991),
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z ktorej vyplyva, Zze ak nemozno celkom bezpecne zistit vykonanymi db&kazmi
skutoCnost, €i utok zo strany poskodeného skonCil alebo pokraCoval dalej,
je nevyhnutné vychadzat zo zasady in dubio pro reo a z hladiska skoncenia,
Ci neskoncgenia utoku na zaujem chraneny trestnym zakonom urobit’ zaver, Ze utok

v Case Cinu obZalovaného, ktory sa mu branil, trval.

Na vybocCenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak., nemozno
usudzovat’ len z toho, Ze napadnuty uto€nika zranil a pripadne ho aj usmrtil, priCom
sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci
a takato obrana nebola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku
(R 25/1976).

Co sa tyka odévodnenosti obavy obZalovaného o svoj Zivot zo strany
poskodeného, tuto skuto¢nost’ podporuje aj vypoved svedkov H. G. (€. I. 116 — 123),
Z. A. — vlastnej sestry poskodeného (C. |. 243) a J. J. (C. |. 244), z ktorych vyplyva,
Ze poskodeny bol Elovek agresivny, Casto pozivajuci alkoholické napoje, ktory
vyhanal obzZalovaného z domu, vyhrazal sa mu zabitim. Vzajomné konflikty medzi
obzalovanym a poskodenym rieSil obzalovany Casto tym, ze prespaval mimo domu
alebo boli rieSené za asistencie policie. Z vypovedi svedkyn H. G. a Z. A. tiez
vyplyva, Zze poskodeny pol roka pred ¢inom pichol obZalovaného noZom do hrude
a svedkyna G. obzZalovaného vtedy sama oSetrila. Tento konflikt sa vsSak

nenahlasoval na policiu, aby vec zostala v rodine.

Krajsky prokurator v odvolani dalej namietal, Zze pokial predchadzajuce
konflikty obzalovany rieSil €asto tym, Ze prespaval mimo rodiCovského domu,
14. januara 2005 uz obzZalovany z domu neutekal. K uvedenému Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na ustalenu judikaturu (R 18/1996, R 25/1976),
z ktorej vyplyva, Ze napadnuty ma pravo vyberu, i sa utoku vyhne inak, nez pouzitim
obrany, alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat
pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Riziko
vyvolané utokom musi znasat uto¢nik sam a teda nie je mozné na nutnu obranu

aplikovat’ zasadu subsidiarity, ako je to napr. v ustanoveni o krajnej nudzi.
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K namietke krajského prokuratora, Ze obzalovany pichol nozom poskodeného
do pravej Casti hrudnika nasledkom ¢oho posSkodeny zomrel, napriek tomu,
Ze poskodeny mal v rukach len kuchynsku stolicku, je treba poukazat na vyssie
uvedenu judikaturu, z ktorej dalej vyplyva, Zze ak ma byt nutna obrana uspesna,
modZe a niekedy aj musi napadnuty pouzit' intenzivnejSie konanie alebo ucinnejSie
prostriedky, nez pouzil utoénik. Nesmie vSak ist o konanie alebo prostriedky celkom
zjavne neprimerané povahe a nebezpeénosti Utoku. Skoda spdsobena v obrane
mdze byt vacsia ako Skoda, ktoru utocnik spdsobil napadnutému alebo ktora hrozila

Z jeho utoku. Nesmie vSak byt medzi nimi celkom zjavny nepomer.

Z vypovede znalkyne MUDr. K. (€. I. 304) okrem iného vyplyva zaver,
Ze stolicka s ohladom na spdsob, akym poskodeny ohrozoval obZalovaného (utok
na hlavu), mohla spdsobit’ zranenia bezprostredne ohrozujuce zivot (napr. praskliny
lebe€nej klenby, pripadne poskodenie niektorého kréného stavca), a preto bola
stolicka potencialne smrtiacim nastrojom. Za tejto situacie je ndz pouzity
obZalovanym v ramci obrany, mozné povazovat sice za intenzivnejSi prostriedok,
ako stoliCka pouzitd poSkodenym, ale nebol v8ak celkom zjavne neprimerany.
Tak isto Skoda, ktora hrozila obzalovanému (tazka ujma na zdravi, resp. smrt)
nebola celkom zjavne neprimerana Skode spdsobenej obzalovanym poskodenému.
Z uvedeného teda vyplyva, ze samotna obrana obZalovaného nebola celkom zjavne
neprimerana povahe a nebezpec¢nosti utoku a bola teda v tomto ohfadne v medziach

nutnej obrany.

Nemozno opomenut ani tu skutonost, na ktoru poukazal prvostuprovy sud,
Ze hoci skutok sa stal v roku 2005, teda za ucinnosti Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005, od 1. januara 2006 bol ucinny novy
Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory novym
a pre osobu braniacu sa priamo hroziacemu alebo trvajucemu utoku priaznivejSim
spésobom upravil podmienky nutnej obrany. Konanie obZalovaného, ako vyplyva
z vySSie uvedenych skutoCnosti, vSak naplnilo podmienky nutnej obrany uz podla

skorSieho Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni ucinnom

od 1. januara 2006, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
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ucinného v Case, ked bol C€in spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony, trestnost Cinu

sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom,

nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a Casu,

okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 citovaného zakona ten, kto odvracia utok spésobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni

spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné konstatovat, Ze konanie obZalovaného
je konanim v nutnej obrane tak podfa skorSej, ako ineskorSej pravnej upravy.
Vzhfadom na novsi priaznivejSi zakon, odvolaci sud len podotyka, Ze aj v pripade
keby obrana obZalovaného podla skorSieho zakona bola celkom zjavne neprimerana
utoku (iSlo by o tzv. intenzivny exces), konanie obzalovaného by podla neskorSieho
zakona nebolo trestnym ¢inom, a to vzhfadom na § 25 ods. 2, ods. 3 tohto zakona,
nakolko vychadzajuc zo vSetkych okolnosti pripadu obzZalovany ¢in spachal v silnom
rozruSeni spésobenom utokom v désledku strachu, €o nepovazuje za sporné
ani krajsky prokurator, ked v obzalobe (€. |. 229) uviedol silné rozruSenie
ako polahé&ujucu okolnost, priom tuto skutoénost’ nevylugil ani znalec MUDr. S. S.,

CSc. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani (C. |. 247).

S poukazom na tieto dovody sa NajvySSi sud Slovenskej republiky plne
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, ze obZalovany konal v medziach
nutnej obrany tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

v zneni u¢innom do 31. decembra 2005.
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Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach povazuje odvolaci sud za zakonny

a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto odvolanie krajského prokuratora

ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. aprila 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



