Najvyssi sud 7 Cdo 69/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. B., byvajiuceho v B.,
zastupeného JUDr. P. V., advokatom v B. V., proti odporcovi S.. so sidlom v B., zastipene;j
Ing. JUDr. V. K. CSc., advokatom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12 Ct 25/2003, o0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 18. januara 2011 sp. zn. 5 Co 32/2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

18. januara 2011 sp. zn. 5 Co 32/2010 zru§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. septembra 2009 ¢. k. 12 Ct 25/2003 — 80 ulozil
odporcovi povinnost” do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady 1/ zabezpecit
na dobu 60 dni , aby na reklamnych plochéach , ktoré sa nachadzaju na Cerpacich staniciach
pohonnych hmét obchodnej spolo¢nosti S. a. s., so sidlom V., ICO: X. bol vyveseny plagat
S vyobrazenim registrovanej znacky odporcu — S. a na plagate v tom istom rozmere ako bol
plagat obcianskej kandidatky z volieb do NR SR 2002 bola uverejnend  veta S. sa
ospravedliiuje za D. za neopravnené pouzitie mena a fotografie J. B. vo volebnej kampani do
NR SR v roku 2002, 2/ zabezpecit' formou inzercie v dennikoch SME, Pravda a Novy cas
opakovane 2x uverejnenie textu ,,S. sa ospravedliiuje za D. za neopravnené pouzitic mena
a fotografie J. B. vo volebnej kampani do NR SR vroku 2002, 3/ zabezpecit' formou

inzercie v STV, TV Markiza arozhlasovych vysielaniach stanic Slovenského rozhlasu,
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VIVA, Radio OK odvysielania textu ,,S sa ospravedliiuje za D. za neopravnené pouZitie
mena a fotografie J. B. vo volebnej kampani do NR SR v roku 2002“. Navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ suhlasil
so zverejnenim a pouzitim svojho mena a podobizne na plagate spolocnej obcianskej
kandidatky D. vo volebnej kampani pred vol'bami do NR SR konanymi v ditoch 20. a 21. 9.
2002 . Suhlasil aj s kandidaturou na poslanca NR SR ( 10. 7. 2002 ) na kandidatne;j listine
D.. Po spitvzati kandidatnej listiny D. 16. 9. 2002 ( 4 dni pred vol'bami ) odporca, ani jeho
pravny predchodca ( v priebehu konania doslo k zlaceniu povodne oznaceného odporcu D. so
S., zmluvou o zlaceni z 21. 1. 2006, podla ¢l. 5, ktorej pravnym nastupcom Sa stala S.S. )
stihlas navrhovatel'a na pouZitie jeho podobizne neziadal a plagat obcianskej kandidatky D.
s fotografiou navrhovatela, [. K aJ. L. so sloganom Nase slovo plati a logom D.prelepil
textom D. voli S. pricom podobizei navrhovatel’'a tam ponechal. Podl'a ndzoru sidu tym doslo
k zmene ucelu pouzitia podobizne navrhovatel'a , na podporu iného politického subjektu ako
bolo pévodne dohodnuté bez stihlasu navrhovatel'a, ¢im doslo k zasahu do jeho osobnostnych

prav . O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 18. januara 2011 sp. zn.
5 Co 32/2010 rozsudok stidu prvého stupia zrusil a konanie zastavil. Ziadnemu z t&astnikov
nepriznal nahradu trov konania. KonStatoval, Ze povodne ndvrh navrhovatel'a smeroval voci
odporcovi — D.. Dnia 30. 1. 2006 bola podpisana zmluva o zlaceni D. a S. vznikol novy
politicky subjekt S., ktorym momentom doSlo v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach k zruseniu D. . Tato bola nasledne
(113. 2. 2006 ) vymazana z registra stran, ktorym diiom doslo k jej zaniku v zmysle § 13 ods.
1 uveden¢ho zakona a tym aj zaniku spdsobilosti byt’ ti€astnikom konania pred sadom ( § 19
O. s. p. ). Podla § 107 ods. 1 O. s. p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci , ¢i ma konanie
zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat’. Pre postup v predmetnom konani
a pre posudenie , ¢i a pripadne s kym v iom mozno pokracovat’ je rozhodujice posudenie
povahy uplatneného naroku , ktorym je ochrana osobnosti navrhovatel'a v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Prdvo na primerané zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho
zakonnika je prave svojou povahou tizko spojené tak s postihnutou fyzickou osobou, ako aj
osobou, ktora do pradva na ochranu osobnosti tejto fyzickej osoby zasiahla, ma osobny

charakter predovsetkym preto, ze cielom tejto satisfakcie je v ramci zasahu do osobnostnych
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prav vzniknutého vztahu medzi subjektmi vSeobecného osobnostného prava primerane
vyvazit a zmiernit’ ujmu vzniknutd fyzickej osobe na jej osobnosti. Satisfakény ucel pritom
modze splnit’ len zadostu€inenie , ktoré poskytne vylucne sama osoba, ktord do osobnosti
opravnenej osoby zasiahla. Zanikom povinnej osoby preto povinnost poskytnut
zadost'u¢inenie zanikd, pretoze tato povinnost’ je osobne viazana na tito osobu a neprechadza
na d’al$ie osoby. Procesnym ddsledkom zaniku povinnej osoby, ktord sa mala dopustit’ zdsahu
do osobnostnej sféry opravnenej fyzickej osoby, je len zastavenie konania podl'a § 107 ods. 1
O. s. p., ked vzhl'adom na povahu veci nemozno v konani pokracovat’. Len pre tuplnost
uviedol, ze nie je mozné koncipovat ospravedlnenie , ktoré je osobného charakteru tak, ze
urcity subjekt prava sa ospravedliluje za iny subjekt , ako v danom pripade za subjekt, ktory
uz neexistuje . Konanie tak malo byt zastavené sidom prvého stupiia uz po zisteni o zaniku
povinnej osoby. Ked'ze sa tak nestalo, std prvého stupiia pokra¢oval nespravne s pravnym
nastupcom povinnej osoby, na ktorého vSak nemohlo prejst’ pravo osobnej povahy . Uz len
Z tohto dovodu je napadnuty rozsudok , bez d’alSiecho hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti ,
vecne nespravny. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol ho zrusit
a vratit’ vec odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietal odilatie mu moZnosti konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) odvolacim stidom jeho rozhodnutim v rozpore s procesnymi
predpismi bez riadneho odévodnenia svojich pravnych zaverov. Uviedol, ze D. bola zrusena
bez likvidacie podla § 14 ods. pism. b/ zédkona ¢. 85/2005 Z. z. , teda vlastne nezanikla, ale
stala sa suCastou inej strany . Odporca je jej pravnym nastupcom ,na ktoré¢ho presiel
majetok a vSetky zavdazky acela Clenska zakladna D. , vratane zavidzkov z porusenia
osobnostnych prav. Krajsky sud podl'a jeho ndzoru nijakym spdsobom neodovodnil, preco
osobnostné prava pri zliceni neprechddzaji na pravneho nastupcu zruSenej strany. Je zrejmé,
7ze odporca sa hlasi k zruSenej politickej strane, jej nazov pojal aj do svojho nazvu .
V priebehu konania ani nenamietal , ze by zavézky tykajuce sa porusenia osobnostnych prav
D. nenadobudol zlucenim s touto stranou. V napadnutom rozhodnuti sa nachadzaju len
tvrdenia bez vykladu a aplikacie citovanej pravnej Upravy. Teda odvolaci sud vydal vo veci
rozhodnutie, ktoré nie je dostatocne oddovodnené, a preto sa javi ako svojvol'né, arbitrarne
avrozpore svyznamom ochrany zakladného prava na sudnu ochranu ( ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod). Poukazal
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na skutocnost’, ze pasivnu legitimaciu odporcu az do rozhodnutia odvolacieho sudu nikto
V konani nenamietal. Preto sa k nej nemal moznost’ vyjadrit’ , ¢im mu bolo odopreté zakladné
Pudské pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoénostiam ( &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod ). Aj tymto

postupom mu bolo znemoznené konat’ pred sudom.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut. Rozhodnutie odvolacicho stdu
povazoval za vecne spravne. Poukdzal na to, Ze skimanie podmienok konania podla § 103
anasl. O. s. p. nepatri medzi procesné prava sporovych stran. Sud ma zo zédkona povinnost’
v priebehu celého konania prihliadat na to, ¢i si splnené podmienky konania a kona

a rozhoduje o tejto skutoc¢nosti bez ohl'adu na vyjadrenie sa niektorej zo sporovych stran .

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom ( § 241
0ds. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom ( § 236 anasl. O.s. p.) .

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, pripustnost’” dovolania

sa v takomto pripade posudzuje podla ustanoveni § 239 O.s. p.a § 237 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ) na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p., prva veta ). Podl'a § 239 ods.
2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky.
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Ked’ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu , ktoré nevykazuje znaky

niektorého z uvedenych uzneseni, nie je dovolanie podla § 239 O. s. p. proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedenta v § 237 O. s. p. ( ¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie ) , sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia
§ 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti tcastnika , riadneho
zastipenia procesne nesposobilého tucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sudom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ).

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. navrhovatel’ nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’

nemozno.

Navrhovatel' namietal vadu konania uvedeni v § 237 pism. f/ O. s. p. t. j., Ze mu
rozhodnutim odvolacieho sudu ( zruSenim rozsudku sudu prvého stupna a zastavenim
konania ) vydanému Vv rozpore s procesnymi predpismi a nepreskumatel'nym odévodnenim ,

bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred saidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudom konani za celom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ navrh ( na ochranu osobnosti ) podal proti
povodnému odporcovi — D. (17. 10. 2003 ) . V priebehu konania doslo, na zaklade zmluvy
0 zluceni uzavretej 21. 1. 2006 , k zlaceniu D. ( D.) so S. (S.) do jednej politickej strany
( preambula ) s nazvom S. ( ¢l. 3 ) . Pravnym nastupcom D. ( ¢l. 5 ) sa stala S. , majetok

a zavazky D. sa stali majetkom S. ( €l. 4) a ¢lenovia D. sa stali automaticky ¢lenmi S. ( ¢L. 6
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). Sud prvého stupnia pokracoval v konani s pravnym nastupcom pévodného odporcu (' S. ),
ktori skuto¢nost’ aj kons$tatoval v odovodneni svojho rozsudku aktorti ucastnici ani
nenamietali. Odvolaci sud v porovnani s nim dospel k zaveru , ze po zruseni D. zlucenim
sS. azaniku D. vymazom z registra stran , stratil povodny odporca D. spdsobilost’ byt
ucastnikom konania v zmysle § 19 O. s. p. Nebola tym splnend jedna zo zakladnych
procesnych podmienok konania ( spdsobilost’ byt tcastnikom konania ) , ktorej absencia
musi mat’ za nasledok zastavenie konania ( § 104 ods. 1 O.s. p.) atos prihliadnutim na
charakter uplatneného naroku ( prdvo osobnej povahy, ktoré nemohlo prejst’ na pravneho

nastupcu povinnej osoby —D. ).

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt’ u¢astnikom obc¢ianskeho sudneho konania je , ze

musi byt na to sposobily.

Spdsobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie sposobilost’ subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Tuto spdsobilost’
upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti , inak ten, komu ju zakon priznava. Vo vSetkych obc¢ianskopravnych
konaniach maji sposobilost’ byt ucastnikom konania ti, ktori maju vSeobecnl sposobilost’
mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu subjektivitu.
Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby ( § 18 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika ).

Od procesnej sposobilosti treba odliSovat’ vecnu legitimaciu ( aktivnu ¢i pasivnu ) , ktora
predstavuje hmotnopravny vzt'ah t¢astnika konania kK prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu , o ktorom sa v konani rozhoduje. Na rozdiel od
nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania ( ako neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania , na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom §tadiu konania ) ,ktory ma za
nasledok zastavenie konania ( § 103, 104 O. s. p. ), nedostatok vecnej legitimacie vedie

K zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritornym rozhodnutim.

Otazka sposobilosti byt ucastnikom konania suvisi s moznostou pripadného pravneho
nastupnictva, ktoré je mozné len vtedy, ak povodne oznaceny subjekt mal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Nebolo v konani sporné, ze povodne oznaceny odporca t. j. D. mal v ¢ase podania navrhu

na zacCatie konania spdsobilost’ byt ui¢astnikom konania. A ze jeho pravnym nastupcom po
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zliceni s S. je S., na ktory subjekt so sposobilostou byt Gcastnikom konania presiel, na
zaklade zmluvy o zluceni ( D.sS.), majetok a zavizky D. ( vratane ¢lenov D. ). NemozZno
preto suhlasit’ s pravnym zaverom odvolacieho sudu , Ze odporca stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Potom zastavenim konania z dovodu nedostatku tejto podmienky
konania, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).
Dovolani sud dospel k zaveru, Zze zanikom pdvodného politického subjektu vytvorenim
koalicie dvoch politickych stran, na ktortt (v zmysle zmluvy o zluceni) presli zavizky
a majetok povodnych politickych strdn (6 15 ods. 4 zékona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach) odporca nestratil spdsobilost’ byt Ucastnikom konania
VvV zmysle ustanovenia § 107 O.s.p. a to ani v konani o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ odvolaci sud vychadzal z opaéného zaveru a rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a konania vo veci zastavil , odnal ucastnikovi konania moznost’ konat

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vychadzajic zo spdsobilosti odporcu byt ucastnikom konania rozhodujicou otdzkou,
s ktorou sa treba nasledne v konani vysporiadat’ bude otdzka, ¢i prava a povinnosti, 0 ktoré
V konani ide , presli na pravneho néstupcu ( pévodného ) odporcu. To s prihliadnutim na
povahu danej veci, t. j. hmotnopravnu povahu predmetu konania . Touto otdzkou sa sud
prvého stupnia vobec nezaoberal a zaver odvolacieho sudu ,podla ktorého na pravneho
nastupcu ( zaniknutej ) povinnej osoby , nemohlo pravo osobne povahy prejst’ bez vykladu

aplikovanych pravnych noriem, je zatial’ predCasny a nepreskumatel’ny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243bods. 3 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecov4,Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



