Najvyssi sud 2 Cdo 285/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom
v B., zastipenej A., so sidlom v B., proti povinnému A. B., byvajucemu v H.,
o vymoZenie 1 602,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 3 Er 1321/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 30. marca 2012 sp. zn. 11 CoE 330/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekatorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 1 602,39 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exekucnym titulom je
k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym stidom
zriadenym pri R., so sidlom v B., z 21. maja 2010 sp. zn. B., ktorym bola
zalovanému A.. B. ulozend povinnost zaplatit' zalobkyni B. istinu 1 602,39 €
s prislusenstvom. Stdny exekutor poziadal Okresny sud Skalica o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Skalica uznesenim z 25. maja 2011 ¢.k. 3 Er 1321/2010-12 Ziadost’
sudneho exekatora JUDr. V. S. o wudelenie poverenia na vykonanie exekucie

z 20. septembra 2010 zamietol. Rozhodnutic odévodnil pouzitim ustanoveni § 44
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Exekuéného poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zdkonnika a Smernicou Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach. Sad
mal za to, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky uvedenej vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Giveru, ktord mala zaloZit’ legitimitu pre exekuc¢ny titul v predmetnom konant,
spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a tym, ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli dodavatel'a. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Na zaklade
uvedeného sud dospel k nédzoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej
spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany
a tato je v rozpore so zdkonom. Vzhl'adom na uvedené sud ziadost sudneho exekutora

0 udelenie poverenia zamietol.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. marca 2012
sp. zn. 11 CoE 330/2011 wuznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve o tvere z 12. jula 2007 ¢. X. si zmluvné strany dohodli,
ze akékol'vek spory, ktoré vzniknt z tejto zmluvy alebo z obchodnych podmienok budu
rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie
vzajomnych sporov vzniknutych na zéklade alebo stvisiacich so zmluvou o tvere
a obchodnych podmienok, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o uvere
alebo obchodnych podmienok, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenom pri spolo¢nosti R., podl'a jeho vnutornych predpisov. Strany sporového
konania sa jeho rozhodnutiu podriadia s tym, ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a
zavidzné. Miesto rozhodcovského konania je Bratislava. Z formy a obsahu zmluvy je
zrejme, ze sa jednd 0 tzv. “formularovu” zmluvu, ktorej predtla¢ mala oprdvnena uz
pripravenil a povinny obsah tejto zmluvy ziadnym podstatnym spdsobom nemohol
ovplyvnit' ani neovplyvnil. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie

pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktortt zmluvné
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strany takito pravomoc delegovali. Ako velakrat i v tomto pripade je rozhodcovska
zmluva vyjadrend iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami v zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami
je ale vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v pripade sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran,
s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavdzok z povodnej zmluvy. Ak rozhodcovska
zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv.
formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia
spotrebitel'ovi  podstatnych rozdielov medzi konanim pred Stitnym sudom
a rozhodcovskym sidom je dovodné predpokladat’, Ze spotrebitel’ ako slabSia strana
sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskor$i rozhodcovsky proces
neuvedomuje. Okrem toho tidto dolozka nebola dojednand v case vysSej bdelosti
spotrebitel’a po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vzt'ahu. Rozhodcovskia dolozku
si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami vo formularovej zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovské dolozka dojednana i¢astnikmi v zmluve o vere je v priamom
rozpore s § 53 ods. 4 pism. 1/ Obcianskeho zdkonnika v aktudlnom zneni. Ked'ze ale
v Case uzavretia predmetnej zmluvy Obciansky zdkonnik toto ustanovenie, ktoré bolo
zavedené az novelou ucinnou od 1.1.2008 neobsahoval a v zmysle § 879; Obcianskeho
zakonnika vznik pravnych vztahov a naroky vzniknuté pred 1.1.2008 bolo potrebné
posudzovat’” podla doterajSich predpisov, sud vyslovil neprijatelnost predmetnej
zmluvnej podmienky s pouzitim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za pouzitia jeho
eurokonformného vykladu, s poukazom na uvedenti smernicu, zavery Sudneho dvora EU

i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie oprdvnend. Navrhla,
aby dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby dovolaci sud zru$il uznesenie sudu prvého
a druhého stupnia a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost’

dovolania vyvodila z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/



4 2 Cdo 285/2012

az ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze rozhodcovska dolozka bola uzavretda platne a v stlade
so zakonom. Sud nebol opravneny ex offo skumat platnost, resp. neplatnost
rozhodcovskej dolozky. Skuto¢nost, Zze podmienky V spotrebitel'skej zmluve neboli
individudlne dojednané sama osebe nezakladd ich neprijatelnost’ v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika 0 spotrebitel'skych zmluvach. To, Ze rozhodcovské konanie
iniciovala opravnena (dodavatel’) z titulu neplnenia si povinnosti riadne a v¢as zo strany
povinného (spotrebitel'a), nemdéze mat’ za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky.
Poukézala na to, ze opravnena si predlozenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
sucasne s uverovou zmluvou len plnila povinnost, ktord jej vyplyvala z § 93b ods. 1
zékona o bankach. Oba rozhodujuce sudy jednak nespravne pravne posudili danu vec
a jednak zat'azili svoje konanie takymi inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku res iudicata a je
zavazny aj pre exekucny sud. Rozsudok je nezmenitelny a zavdzny. Prvostupnovy
a odvolaci sud tak rozhodli o neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo, napriek
tomu, Ze exeku¢nému sudu zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie
rozhodovat’ o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky z uradnej povinnosti. Exekuény sud
je povinny skiimat ex offo iba sulad exeku¢ného titulu so zdkonom, tzn. formalnu
a materialnu stranku vykonatel'nosti tohto titulu, nie vecnu spravnost’ (skutkové a pravne
zavery) exekucného titulu. VSeobecné sudy st povinné rozhodnut o nekalosti
rozhodcovskej dolozky v ramci zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak sa jej
spotrebitel nedoméhal v ramci rozhodcovského konania. Exeku¢ny sud v exeku¢nom
konani nie je oprdvneny ex offo skumat povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom
na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, a vzhI'adom na nedostatok
pravomoci. Zakon o rozhodcovskom konani umoziuje povinnému podat’ v lehote 30 dni
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Povinny vSak nevyvinul ziadnu aktivitu za u¢elom ochrany svojich prav. Sud
nemdze nahradzovat pasivitu povinného. Poukazala aj na poruSenie zdsady zékazu

retroaktivity.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie opravnenej podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.S.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom

konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
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d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze opravnena namietala vadu v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p.

Podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zikona

neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom stidnom konani sudy (okrem

iného) preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejedndvaji a rozhoduju sudy v obC¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci

stdu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sidov v exekucnom konani nepopiera.
Vycita im, Ze v rozpore so zakonom preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej
stranke, na ¢o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, Ze rozhodnutia stdov
spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Ide tak o namietku,

ktora dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti zaverov
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sudov oboch stupiiov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 27. februdra 2012

sp. zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze stdy rozhodovali vo veci, ktord patri

do ich pravomoci.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’

poukazala na prekazku rei iudicatae.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Staddiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom

povodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
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urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak,
nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol
v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo mé& postavenie
zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalovan¢ho). Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov

konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej B., so sidlom
v B., proti povinnému A.. B., byvajicemu v H., o vymozenie 1 602,39 €
s prislusenstvom, na zaklade rozhodcovského rozsudku z 21. méja 2010 sp. zn. B., ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri R., vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 3 Er 1321/2010 nepredchadzalo ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel'kou vytykana vyssie uvedena vada

konanie nezat'azila.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie stdov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, Ze
skiimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vSak tuto vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moze konat’ aj

bez navrhu, je treba konanie zastavit’.

Exekuény std ale v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urc¢ujuceho — obsahového
— hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu

na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int, ktora
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opravnend uvadza taktiez vo vdzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru dovolatel’ka
videla v tom, Ze sudy oboch stupiiov jej odopreli vykonateInost’ pravoplatného

a vykonateI'ného exekucného titulu vydaného v stillade so zédkonom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’” pred nim konat a uplatinovat’ (realizovat’) procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho stdneho konania priznané mu za Ucelom zabezpecenia G¢innej

ochrany jeho prav.

Po podani Ziadosti stdneho exekttora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skiuma, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne
vykonatel'ny, ¢i s opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a Ci st

splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhladom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekuc¢ného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zadklade exekucného titulu

vydaného v rozhodcovskom konani.
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Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre niteny vykon rozhodnutia (exekticiu). Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie stdneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sid okrem iného zaoberd tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialne;j.
V nadvéznosti na uvedené je treba poukazat’ aj na ustdlenu judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,stidna
exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formélnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifa,
aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu

zastavena“.

Pokial’ opravneny/a v ndvrhu na vykonanie exeklcie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sid oprdvneny a zdroveil povinny rieSit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

z 9. februdra 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exekuénom konani nepreskiimavali vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zédkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, t.j. oprdvnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.
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Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskiimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné

predpoklady.

Pokial’ ide 0 namietku poruSenia zasady zakazu retroaktivity, dovolaci sud
uvadza, ze porusSenie tejto zasady zo strany sudov nezistil. Zaver o neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky s nasledkom jej neplatnosti totiz pri pouZiti eurokonformného
vykladu (vykladu suladného so smernicou) umoznovali uz aj ustanovenia Obcianskeho

zékonnika platné v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, a to § 53 ods. 3 a 4 tohto predpisu.

Len pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze ani § 93b zadkona o bankach nijako
nezbavuje pravnu predchodkyfiu opravnenej povinnosti predlozit povinnému navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatocne zrejmé,
ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat’ ndvrh na rieSenie
pripadnych sporov vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tieZ zrejmé, ze
mu boli poskytnuté aj jasné¢ a zrozumitelné informécie, ¢o znamenad vylucné rieSenie

sporov v rozhodcovskom konani.

Opréavnena v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moéze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto
tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, zZe pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
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sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postdenie veci
je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema

zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktord Gspech nemala. Dovolaci sud vSak
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



