Najvyssi sud 7 Cdo 96/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., povodne
podnikajicej pod obchodnym menom Mgr. M. B., s miestom podnikania v R., ICO: X.,
zastupenej JUDr. J. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej V., a.s., so sidlom v B.,

ICO: X., 034807,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.

zn. 39 C 248/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. oktobra 2012, sp. zn. 4 Co 431/2010, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. juna 2010, ¢. k. 39 C 248/2007-162 Zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna
uplatnila voc¢i Zalovanej sankény narok (0,1 % denny trok z omeSkania) za oneskorent
uhradu faktar, ktorymi boli vyuctované dodavky liekov a zdravotnickych pomdcok
poistencom P.P., ktora bola zrusena. V konani bola spornd vecna (pasivna) legitimacia
Zalovanej. Na P.P. (dalej len P.) bol 20. aprila 2001 vyhlaseny konkurz a po zruseni

konkurzu bola zdravotna poistoviia 8. augusta 2007 vymazana z obchodného registra.

Sud prvého stupiia vychéadzal z ustanoveni § 28, § 29, § 31, § 33, § 34 zékona
. 273/1994 Z. z. G¢inného ku diu 17.07.1999, § 34 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zakona
.233/2001 Z. z. a § 74 ods. 2, 3, 6, 7, 8 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a dospel k zaveru, ze V. sa

(@

Cx

nestala zo zakona pravnym nastupcom zrusenej P. podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 273/1994 Z. z. alen za ur€itych podmienok na nu mali prejst zaviazky zruSenej

poistovne. Tento prechod zavdzkov bolo mozné vykonat' iba protokolarne, prevzatim
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dokladov. Cas prechodu zavizkov v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. mal nastat’
az vtedy, ked’ by ich nebolo mozné uspokojit’ z majetku rezortnej poistovne v likvidacii. To
znamena, ze prechod tychto zavidzkov nastava az po ukonceni likvidacie zrusenej poistovne
a jej zaniku, pretoze az ukoncenim likvidacie mozno ustalit’, ktoré zavizky a v akom rozsahu
zostali neuspokojené. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia ide o osobitny pripad univerzalnej
sukcesie, v ktorom pri zruseni pravneho subjektu likvidaciou prava a povinnosti prechadzaja
na pravneho nastupcu v rozdielnom c¢asovom odstupe; niektoré dilom zruSenia (prevzatie
poistencov), in¢ az do zaniku pravneho subjektu (zaviazky). Z vykonaného dokazovania mal
prvostupiiovy sud preukazané, ze k prechodu zavézkov zo zruSenej Z.P. na V.V., nedoslo do
Casu jej pretransformovania na akciovll spolo¢nost, aneboli preto naplnené¢ zakonom
stanovené predpoklady na prechod zavdzkov. Na V.V., a.s. nepresli zalované zavizky
zrusenej zdravotnej P. a tato sa nestala v Case platnosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. jej pravnym
nastupcom. Sud preto Zalobu zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. oktobra 2012,
sp. zn. 4 Co 431/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a
zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vychadzajic z ustanovenia § 219
0ds. 1, 2 O.s.p. sa Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna
(s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré povazoval za spravne). Zopakoval, ze
Vv konani bola spornd pasivna legitimacia Zalovanej — teda, ¢i vzniknuty zavizok (vyska
ktorého nebola spornd) presiel z druzstevnej Z.P. na V.V., ako verejnopravnu institciu.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu na zalovanu nemohli prejst’ zavizky zo
zrusenej Z.P. z dovodu, ze neboli naplnené zdkonom stanovené predpoklady na prechod
zaviazkov. Podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 273/1994 Z. z., G¢inného od 1. jula 2001,
Rezortna poistoviia sa zruSuje rozhodnutim o zruSeni povolenia na zriadenie rezortnej
poistovne. ISlo o zruSenie poistovne bez pravneho nastupcu, teda o univerzalnu sukcesiu, a na
V.V., verejnopravnu inStiticiu, mali zo zdkona prejst’ za splnenia urcitych podmienok,
zavizky zruSenej zdravotnej poistovne. Cas prechodu zavizkov zo zruSenej zdravotnej
poistovne v zmysle § 34 ods. 3 zékona ¢. 273/1994 Z. z. mal nastat’ az vtedy, ak ich nie je
mozné uspokojit’ z majetku zrusenej poistovne. To bolo mozné iba vtedy, ak by prebehla
likvidacia majetku poistovne. Az ukoncenim likvidacie by bolo mozné ustalit,, ktoré zavizky
a pohl'adavky a v akom rozsahu zostali neuspokojené. Ako uz uviedol sid prvého stupna, ide

0 osobitny pripad univerzalnej sukcesie, v ktorom pri zruseni pravneho subjektu likvidaciou,
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prava apovinnosti prechddzaji na pravneho nastupcu v rozdielnom casovom odstupe;
niektoré dilom zruSenia (prevzatie poistencov), iné az po zaniku pravneho subjektu (zavézky).
Zostatok neuspokojenych zavdzkov bolo mozné hodnoverne ustalit’ len na zéklade Gctovnej
zavierky vyhotovenej likvidatorom alebo v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok zrusenej
poistovne, najskér vydanim rozhodnutia konkurzného stdu o zruseni konkurzu, Ze majetok
upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu. Nakol'ko bol konkurz na zruSenu
Z.P. skonCeny az ku ditu 22. februara 2007, k prechodu zavizkov na V.V., a.s. nemohlo
dojst. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. (ktorym bol zruSeny zakon ¢. 273/1994 Z. z.), prechod
zavazkov neupravuje. Na doplnenie uviedol, ze ustanovenie § 34 ods. 6 zakona ¢. 273/1994
Z. z., (4Cinného od 1. januara 2003) bolo doplnené tym, Ze ak zdroje z vymozenych
pohladavok zruSenej zdravotnej poistovne nestacia na uhradu pohl'adavky, uhraddzaji sa zo
zdrojov ustanovenych zakonom o $tatnom rozpocéte alebo z inych ucelovo uréenych zdrojov
len do vysky istiny. Zavizky zrusenej poistovne sa uhradzajii pomerne. Toto ustanovenie
jednoznacéne upravovalo, ze sa ma hradit’ iba do vysky istiny a to pomerne. Za spravny je
preto potrebné povazovat nazor sudu prvého stupiia, Ze k prechodu zavéazkov zo zrusenej Z.P.
na V.V., verejnopravnu institiciu nedoslo do Casu jej pretransformovania na
akciovu spolocnost’ a tieto zavdzky nemoze zalovana uz ani v budicnosti prevziat', preto jej
nesvedci vecna (pasivna) legitimacia v tomto spore. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie z dévodu, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze retroaktivne
vylozil na vec aplikované pravne normy, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Pravna tprava, ktorej sa dovolavaju konajuce sudy alebo zalovany (zdkon ¢. 581/2004 Z. z.
a ustanovenie § 34 ods. 6 zakona ¢. 273/1994 Z. z.) v Case rozhodnutia o zruSeni poistovne
neexistovala astala sa sucastou pravneho poriadku az neskor. Tedria pravneho Statu
povazuje za jednu zo zakladnych zasad izakaz spdtnej ucinnosti pravnych predpisov
a zasadu pravnej istoty. Spoloénym menovatelom oboch zasad je skutoCnost, ze pravne
predpisy platia svojimi U¢inkami do budiicna a nemaji spitnu ucinnost’. Uvedené garantuje
predvidatelnost’ prava, ked konanie sikromnopravnych subjektov, Statu je predvidatelné
a jeho nasledky su jasné v okamihu konania. Nie je pripustné, aby konanie organov Statnej
spravy malo iné ucinky v ¢ase prijatia rozhodnutia a iné po uplynuti urcitej doby. Zo SirSieho
hladiska uvedent poziadavku treba chapat’ tak, Zze je nepripustné odnat’ nadobudnuté prava,

resp. ich obmedzit ex tunc, t. j. do minulosti, pred uU¢innostou nového zdkona
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(US SR Pl 16/95 z 24. maja 1995, 1. US 338/06, Stanovisko NS SR ¢. Snj 84/02). Podstata
nespravnosti pravneho nazoru konajucich stidov spociva v tom, ze sudy nasledky a Gc€inky
rozhodnutia spravneho orgénu neposudzuju len a vyluéne podla zak. ¢. 273/1994 Zb. v zneni
platnom ku dfiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia (k 17. jalu 1999), ale pri pravnych uvahach
sa riadia zmenami tohto pravneho predpisu (napr. v Casti § 34 ods. 6 cit. zakona) dokonca
v takom rozsahu, Ze po zruSeni zdkona ¢. 273/1994 Zb. a jeho nahradeni zak. ¢. 581/2004
Z. z. prijali sidy ndzor, ze UCinky zak. €. 273/1994 Zb. sa uZ nevztahuji na spravne
rozhodnutie prijaté pocCas jeho platnosti a ucinnosti, ale ze U¢inky rozhodnutia spravneho
organu budu posudzované podla zak. ¢. 581/2004 Z. z., t. j. podla zdkona, ktory bol prijaty
cca 5 rokov neskdr. Uvedeny pravny ndzor nie je akceptovatelny ani pri zohladneni
argumentacie sudu, podla ktorej ucinky rozhodnej pravnej Upravy zakona ¢. 273/1994 Z. z.
nenastali do platnosti a G¢innosti zakona ¢. 581/2004 Z. z. apreto sa pouzije zakon ¢.
581/2004 Z. z. Jedna sa 0 nazor sudu, ktory nezohl'adiiuje skuto¢nost’, ze zakonny nasledok je
dany okamihom rozhodnutia, tento zdkonny nésledok ostdva zachovany a vo veci sa ¢aka
na naplnenie podmienok tohto zdkonného nasledku. Na uvedenom ni¢ nemeni ani neskor
prijata pravna uprava, ked’ tato uz nemoze zmenit’ nasledok, ktory nastal. Stidy sa obmedzili
len na konStatdciu spravnosti nimi zvolenej argumentacie, avSak tento svoj postoj
nezdovodnili a najma nezdoévodnili nespravnost’ pravneho nazoru zalobkyne. Rozsudky nie st
presvedCivé ato az do takej miery, ze sa jednd o rozsudky arbitrarne. Uvedeny stav
znemoziuje Zalobkyni reagovat ucelenym sposobom konkrétnou argumentaciou, ked
protiargumenty sidu jej nie su zndme. Nasledkom takéhoto konania je fakt, Ze zalobkyna
nemoze riadnym spdsobom uplatiiovat’ svoje prava, ¢im jej bola odilatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ztychto dovodov navrhla, aby dovolaci sid zrusil

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas Zalobkyfia ako ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifajuca
podmienku povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).
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Dovolanie m4a v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sad vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednévanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

K systému dovolacich dovodov treba dodat’, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a tiez nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4, 5 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1 az 3

0O.s.p.), €o vsak nie je tento pripad (vid' predchédzajici odsek). Z uvedené¢ho (i pre toto
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dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sud nema
opravnenie preskimavat’ dovolatel'om uplatnené dovolacie dovody zaloZené v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod ohl'adne spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim stdom (§241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud
nemdze podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je umoznené zaoberat’ sa tym, €i

sud na vec aplikoval (ne)spravne normy a ¢i ich aj (ne)spravne vykladal.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitoc¢nosti). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zatazen¢ niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznac¢né, vsetky pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, ag/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v absencii dostato¢né¢ho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a
v jeho arbitrarnosti ('ubovoli), pretoZze nereaguje na jej pravnu argumentaciu a zotrvava

na argumentacii vlastne;j.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav

ucastnika obéianskeho sudneho konania .

Pokial' Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého
stupila, treba uviest’, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1
Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktornost konania a oddvodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06); pravo
na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odovodnenia siidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uwvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkova presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
vV rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
prijateI'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud
pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena

spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.
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IV. US 1/02, 11. US 174/04, 1I1. US 117/07, TI1. US 332/09). Struktira prava na odévodnenie
je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento
pravny ndzor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(1V. US 350/2009).

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
spotvrdenym rozsudkom sidu prvého stupia splia  vysSie uvedené kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat’
za preskimatelny. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovSetkym zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobkyna zalobou
domaha a z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko zalovanej k zalobe, 3/ aké relevantné
dokazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol
sudom ustaleny (zisteny), 5/ aké prdvne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil,
9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovant pravnu normu, t. j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov konania, 10/ aké pravne zavery
vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu
k Zalobe uplatnenému navrhu, stslednosti jednotlivych c¢asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) néplni, ¢im sa naplhaji najmi kritéria uritosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presvedéivosti rozhodnutia. Oddévodnenie potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a2 O.s.p., pritom na potvrdenie
vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sa v iom vyslovne nachadza rekapitulacia
rozhodnych skutkovych zisteni, ktoré boli nesporné a podrobné, zrozumitelné a funkcéné
vysvetlenie toho, preco odvolaci sud povazoval za spravne zavery sudu prvého stupia
0 nedostatku vecnej pasivne] legitimacie zalovanej, ¢im dal nepochybni odpoved preco

povazoval odvolanie Zalobkyne za neopodstatnené a zalobu za nedévodne podanu.

V konkrétnostiach dovolaci sid poukazuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho

sudu v spojeni s prvostupiiovym obsahuje vysvetlenie dovodov pre zamietnutie zaloby, ktoré
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spocivali v nepreukdzani vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto spore v dosledku
tohto, ze nebolo preukazané, aby zalovana pohl'adavka presla zo zruSenej Z.P. na Zalovanu.
Odvolaci sud vysvetlil predpoklady, ktoré neboli naplnené a oznacil zdkonné ustanovenia,
ktoré ich vyzadovali. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu uvedené odévodnenie odvolacieho
stidu (na ktoré dovolaci v celom rozsahu odkazuje) vylu€uje priestor pre pripadna l'ubovolu
(arbitrarnost’). SkutoCnost, Ze Zzalobkyila mé odlisSny ndzor, bez dalSiecho nezaklada
anedokazuje tnou tvrdent arbitrarnost, poruSenie principu pravnej istoty azakazu

retroaktivity.

Odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, na zaklade ktorych vec
prerokoval a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zavery zhodné so sudom prvého stupia
primerane vysvetlil (pozn.: dovolaci sid sa ich spravnostou nezaoberal). Rozhodnutie
odvolacieho sadu v spojeni s potvrdzujacim rozhodnutim sudu prvého stupiia umoziuje
preskimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dovodov sudy v merite veci rozhodli. Ich
skutkové a pravne zavery nie si v danom pripade zjavne neodovodnené (i zjavne
neudrzatelné alebo arbitrarne) atak nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
(v spojeni spotvrdenym rozsudkom sudu prvého stupiia) spifia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pravo na spravodlivy sadny proces podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred stdom uspesSny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho pravnymi ndzormi. Je v pravomoci sudu vykladat’ a aplikovat
zikony (obdobne napr. 1. US 50/2004, IV. US 252/2004). Dovolatel’ka v podstate trva
na tom, ze na vec sa vztahuje len pravna uprava platnd v case zruSenia zdravotnej poistovne
(k 17. jalu 1999). Opomina pritom, Ze zdravotna poistoviia bola zrusena s likvidaciu, pocas
ktorej bol na jej majetok vyhlaseny konkurz a po jeho zruSeni, bola zdravotnd poistoviia
8. augusta 2007 vymazand z obchodného registra. Do roku 2007 boli zdkonmi upravované aj
pravne pomery zalovanej (V., a.s.). Sudy systémovo skumali, ¢i doSlo k prevodu alebo
prechodu Zalovanej pohladavky z pohl'adu pravnych uprav platnych v prislusSnom obdobi.
Ucastnici konania nerozli$uju to, Ze sud je organom aplikujicim pravo, ktory ma pravomoc

rozhodovat’ o tom, aky pravny predpis aplikuje a ako ho vylozi; pravne posudenie sidom
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modze byt iné, nez je predstava ucastnika konania. Ucastnik mé& pravo namietat’ spravnost’
pravneho posudenia veci sudom, ¢o je vSak nutné odliSovat’ od pripadov nedostatocného,
neoddvodneného, nepreskimatel'ného, formalneho, svojvol'ného ¢i arbitrarneho rozhodovania

(rozhodnutia).

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci
odvolacim stidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sadmi nizSich stupiiov je Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho
procesné¢ho opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby dovolacie ndmietky o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom
posudeni veci (napr. v otazkach pravneho nastupnictva zruSenej Z.P., vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej a pod.) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
hl'adiska neposudzoval), dovolatelom vytykané okolnosti by mohli mat’ za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
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Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkyna nebola v dovolacom konani Gispe$na, preto pravo na néhradu trov konania
vzniklo zalovanej, kedZe neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S § 224 ods. 1 Osp.a § 142 ods. 1 O.sp. a § 150 O.s.p.). Zalovana nepodala navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto jej ich nahradu dovolaci

sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

PoU.¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2014

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



