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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, zastupenej TOMAS KUSNIR s.ro., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti
zalovanému 1/ C. O., byvajicemu vo E. a Zalovanej 2/ C. O., byvajicej vo E., obaja zastipeni JUDr.
Milanom Banyim, advokatom, so sidlom vo Velkom Mederi, Nam. B. Bartérka 5, o zaplatenie 10.790,13
eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/483/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. oktobra 2016 sp. zn. 26Co0/558/2015, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. oktobra 2016 sp. zn. 26Co0/558/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa zalobou podanou na Okresnom stide Dunajsk4 Streda (d’alej ako ,,sud prvej indtancie®)
domahala titulom zmluvy ¢. XXXXXXXXX uzatvorenej 22. septembra 2006 medzi fiou a zalovanymi 1/
a 2/ zaplatenia sumy 10.790,13 eur s prisluSenstvom.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 7. aprila 2015 ¢. k. 9C/483/2014-70 rozhodol tak, Ze Zzalobu
zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Std prvej in§tancie svoje rozhodnutie s poukazom
na § 52, § 54 ods. 2, § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zdkonnika (dalej ako ,,0Z), § 5b zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela oddvodnil tym, Ze v danom pripade mal jednoznacne za
preukazané, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, pretoze na strane Zalobkyne stoji dodavatel’ a na strane
zalovanych su fyzické osoby vystupujice ako spotrebitelia. Sud prvej inStancie v kratkosti uviedol, Ze zo
zaloby je zrejmé, ze splatky uplatiované Zalobkynou od roku 2009, 2010 do 20. augusta 2011 su
premlCané, pretoze zaloba bola podand dna 22. augusta 2014. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Trnave
(dalej ako ,,0dvolaci sud) rozsudkom z 18. oktdbra 2016 sp. zn. 26Co0/558/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovani maji narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze 7aloba zalobkyne je neddvodnd, i ked’ z inych dovodov a na zaklade odlisného pravneho posudenia,
ked’ podla odvolacicho sudu je na dany pripad potrebné aplikovat’ § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o



bankach (d’alej ako ,,zdkon o bankach®). Uviedol, Ze sud prvej inStancie toto zdkonné ustanovenie na
danu vec neaplikoval, priCom to bolo pre posudenie veci potrebné a tak v zmysle § 382 CSP vyzval
strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto ustanovenia, pricom v tejto suvislosti konStatoval, Ze
strany na tito vyzvu odvolacieho sudu v¢as nereagovali. Rovnako poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked’ sa v prvom rade nezaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.
Dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobkyni nepodarilo preukazat’ jej aktivnu legitimaciu, ked’ sice
predlozila zmluvu o postipeni pohl'addvok z 15. decembra 2011, nepreukazala vSak splnenie zakonnych
podmienok pre postiupenie predmetnej pohladavky povodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. voci
zalovanym ako dlznikom. Dovolaci sid uviedol, ze v danom pripade bolo zrejmé, ze zalobkyna
nedokazala, ze v Case, ked’ mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. voc¢i Zalovanym postipena,
boli podmienky postipenia splnené. Nebolo dokazané, Ze by zalovani boli aj pisomne vyzvani na splnenie
svojho zavizku zo zmluvy o Gvere. Zalobkyfa tak nepreukazala, Ze pohladavka vo¢i Zzalovanym bola v
case jej postupenia na zalobkynu spdsobild na postiipenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vo
vztahu k namietke tykajucej sa nespravnej aplikacie ustanoveni OZ odvolaci sud s poukazom na § 52
ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ uviedol, Ze nepopiera povahu uverovej zmluvy ako absolitneho obchodu, avs§ak
na posudenie uverového vzt'ahu je potrebné vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat’
ustanovenia OZ, ktoré su pre spotrebitel'a vyhodnejSie (sp. zn. 5 MCdo 20/2009, 3 MCdo 14/2014). K
namietke nespravnosti postupu sudu prvej inStancie spocivajiicej v nerozhodnuti veci rozsudkom na
zaklade uznania naroku, naprick tomu, ze zalovany 1/ pohladavku na pojednavani uznal odvolaci sud
uviedol, Ze z prejavu zalovaného 1/ na pojednavani stidu nebolo mozné prijat’ jednoznaény zaver o tom,
ze Zalovany 1/ jednoznaéne prejavil svoju vol'u uznat’ pohladavku zalobkyne uplatnenti v tomto konani,
preto aj tato namietku odvolaci sid povazoval za nedévodnu. Odvolaci sud rovnako povazoval za
nedévodnu aj namietku Zalobkyne spochybiiujicu zaver sudu prvej in§tancie o neplatnosti dohody o
uznani zavdzku a o thrade pohladavky v splatkach pre jej rozpor s dobrymi mravmi. V zmysle vysSie
uvedeného odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c)
CSP. Yo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze jej dna 14.

oktobra 2016 bola doru¢ena vyzva odvolacicho sudu na vyjadrenie sa k moznému pouZitiu ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach. Na uvedenu vyzvu dovolatelka reagovala podanim z 19. oktobra 2016,
ktoré podala prostrednictvom e-mailu bez autorizacie podl'a osobitného predpisu, avSak dovolatelka
uviedla, Ze z jej strany bolo nasledne 20. oktoébra 2016 podané podanie na postovu prepravu, t. j. v
sulade s § 125 ods.1 CSP. Napriek uvedenej skuto¢nosti odvolaci stid k tomu uviedol, ze strany na
uvedenu vyzvu nereagovali v€as. Z uvedeného ma dovolatel’ka za to, Ze na uvedenu vyzvu dovolatelka
reagovala v¢éas a Ze uvedenym postupom odvolacicho sidu dos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajiucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
doposial’ nebola eSte vyrieSend a to ¢i § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych
splnenie je potrebné pre prelomenie bankového tajomstva v pripade postipenia pohl'adavky banky na int1
osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohl'adavky banky
na ind osobu a s tym suvisiacej pravnej otazky, ¢i si banka so svojim klientom mézu vyjednat’ vzajomné
prava a povinnosti odchylne od toho ustanovenia. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelka poukazala na rozdielnost’ pravnej otazky a to, ¢i je na predmetnu vec
7o spotrebitel'skej uverovej zmluvy v otazke premlCania potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika alebo ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Poukézala pritom na rozhodnutia NajvysSicho
stdu SR sp. zn. 7 MCdo 9/2014 a 3 MCdo 14/2014.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za itu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchédzajic z uvedeného dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP),
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiia néleZitosti stanovené zakonom (§
428 CSP) a dovolatel’ka v nom napada rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej in§tancie.

12. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP az § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neodoévodnil



svoje rozhodnutie dostatocne.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup“ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu‘ teda nemozno rozumiet' samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

16. Dovolatelka vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP vo svojom dovolani namietala
vadu konania, ktorad spocivala v tom, Ze jej diia 14. oktobra 2016 bola doru¢end vyzva odvolacieho stidu
na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Na uvedenu vyzvu
dovolatel’ka reagovala podanim z 19. oktobra 2016, ktoré podala prostrednictvom e-mailu bez
autorizacie podla osobitného predpisu, avSak dovolatel’ka uviedla, Ze z jej strany bola nasledne 20.
oktobra 2016 podanie podané na po§tovu prepravu, t. j. v stlade s § 125 ods. 1 CSP. Napriek uvedene;j
skuto¢nosti odvolaci stid k tomu uviedol, Ze strany na uvedenll vyzvu nereagovali véas. Z uvedeného
ma dovolatel’ka za to, Ze na uvedeni vyzvu dovolatel’ka reagovala v¢as a ze uvedenym postupom
odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapoéitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

18. V zmysle odseku 2 je teda den zacatia plynutia zakonnej alebo sudcovskej lehoty dei nasledujici po
dni, v ktorom doslo k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok lehoty.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid adresoval vyzvu ucastnikom
konania, v zmysle ktorej sa v lehote 5 dni mali vyjadrit’ k pouzitiu § 92 ods. 8 zdkona o bankach (¢. 1
110). Predmetna vyzva bola prdévnemu zastupcovi dovolatel’ky doruc¢end dna 14. oktobra 2016 (¢. 1
108), priCom z obsahu spisu vyplyva, ze k danej vyzve sa dovolatelka vyjadrila elektronicky e-mailom
bez autorizacie dina 19. oktébra 2016. Potvrdenie o doruceni tohto elektronického vyjadrenia bolo
potvrdené peciatkou odvolacicho sudu 20. oktobra 2016 (¢. 1. 113). Rovnako z obsahu spisu vyplyva,
ze dovolatel’ka dorucila odvolaciemu sudu diia 21. oktobra 2016 podanie dodato¢ne v listinnej podobe v
zmysle § 125 ods. 2 CSP (€. 1. 123). Vzhladom na to, ze vyzva odvolacicho stidu bola dovolatelke
dorucena dna 14. oktobra 2016, tak lehota na podanie vyjadrenia k vyzve zacala v zmysle § 121 ods. 2
CSP plynut’ 15. oktdbra 2016 tzn., ze koniec patdnovej lehoty pripadol na 19. oktoébra 2016. Dovolaci
sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj naprieck tomu, Ze koniec Iehoty na vyjadrenie
sa k vyzve odvolacieho sudu pripadol na 19. oktoébra 2016, zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyplyva, Ze tento bol vyhlaseny 18. oktobra 2016 (¢. 1. 111). Dovolaci std tak konstatuje, ze odvolaci
sud bez ohl'adu na zachovanie ¢i nezachovanie lehoty na vyjadrenie sa k jeho vyzve, v danom spore
rozhodol este pred uplynutim lehoty na vyjadrenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v ramci
argumentacie uvedenej v odovodneni rozhodnutia nedal dovolatel’ke priestor na vyjadrenie sa k jeho
vyzve tykajucej sa pouzitia § 92 ods. 8 zdkona o bankach napriek tomu, ze to mohlo mat’ podstatny
vplyv pre rozhodnutie vo veci.



20. Na zéklade vys$sie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ke ako strane sporu bolo
procesnym postupom odvolacicho sidu znemoznené, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci stid vyhovel namietke vyplyvajicejz § 420 pism. f) CSP, tak sa
d’alej nezaoberal namietkami vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP.

22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 18. oktébra 2016 sp. zn. 26Co0/558/2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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