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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P.. S. O., C. XX, C., zastupeného JUDr. Liviou
Krn¢okovou, advokdtkou, 29. augusta ¢. 5, Bratislava, proti zalovanému: CAPITOL, akciova
spolo¢nost’, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, 1CO: 35 750 448, v konani o zaplatenie 30.942,37 EUR s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. maja 2017, €.
k. 3Cob/319/2016-362, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 05.04.2016, ¢. k.
25Cb/74/2013-346, konanie v Casti o zaplatenie Giroku z omeSkania zo sumy 9.199,42 EUR vo vyske
0,25 % rocne od 16.04.2009 do zaplatenia zastavil, zalobu vo zvySku zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania v sume 1.856,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. S poukazom na § 261 ods. 1, 2; § 566 ods. 1; § 567 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, sad prvej
inStancie uviedol, ze medzi Zalobcom ako mandatirom a Zalovanym ako mandantom, bola dia
03.09.2007 uzavretd v pisomnej forme platna mandatna zmluva, ktord napriek tomu, ze v pripade
zalobcu neslo o podnikatel'sky subjekt, obsahovala dohodu zmluvnych stran o volbe prava Obchodného
zakonnika. Sucasne predmetnda mandatna zmluva obsahovala tiez dohodu zmluvnych stran
zodpovedajicu dikcii § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika.

3. Na zéklade predmetnej mandatnej zmluvy zalobca vykonaval u zalovaného funkciu Cclena
predstavenstva, pricom ¢lanok III. mandatnej zmluvy obsahoval dohodu zmluvnych stran o odmene za



vykon ¢innosti zalobcu ako mandatara, ktora sa podl'a dohody ucastnikov konania skladala z dvoch
¢asti, a to z fixnej odmeny vo vySke 2.987,45 EUR mesacne a z variabilnej odplaty (odplaty za Gspech)
vo vySke 0,20 EUR za kazdu netto ndvrhova jednotku (NNJ), vyplacanej vo forme zalohy, kazdy
kalendarny Stvrtrok, po schvaleni vysledkov dané¢ho obchodného Stvrtroku predstavenstvom mandanta
a sucasne pisomnym odsthlasenim dozornou radou s tym, Ze narok na variabilni odplatu (odplatu za
uspech) Zzalobcovi, ako mandatarovi mohol vzniknit' len v pripade kumulativneho splnenia cielov
uvedenych v ¢lanku I., bod 1 mandatnej zmluvy.

4. Zmluvny vzt'ah medzi stranami sporu, zaloZeny mandatnou zmluvou, bol ukon¢eny k 01.12.2009, na
zaklade platnej pisomnej dohody zo dna 26.11.2009. Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie variabilnej
odplaty za obdobie od 01.01.2009 do 26.11.2009, v celkovej sume 30.942,37 EUR.

5. Okresny sud dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze zalobcovi za riadny vykon ¢innosti mandatara v
zmysle predmetnej mandatnej zmluvy, patrila bez ohl'adu na jeho celkovi Gspesnost’ pri vykone funkcie
¢lena predstavenstva fixnd odmena, pricom variabilna odplata predstavovala bonusovi odmenu, na ktora
zalobcovi mohol vzniknat’ narok len v pripade kumulativneho splnenia hlavnych cielov §pecifikovanych
v zmluve. Z tohto pohladu, bolo podla nizoru sudu prvej inStancie prirodzené, Ze podmienky na
vyplatenie variabilnej odplaty, ktord je aj v samotnej mandatnej zmluve nazvana odplatou za uspech, boli
v predmetnej zmluve nastavené podstatne prisnejSie oproti podmienkam na vyplatenie fixnej odmeny vo
vyske 2.987,45 EUR mesacne.

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze napriek snahe zalobcu ku kumulativnemu splneniu cielov, v
kone¢nom doésledku nedoslo, preto zalobcovi ani nemohlo vzniknut pravo na vyplatenie variabilnej
odplaty, ktora je odplatou za ispech, a nie za vyvinutie maximalneho uUsilia.

7. Okresny sud uviedol, ze pre posudenie obsahu zmluvného vztahu, medzi stranami sporu a ich prav a
povinnosti z neho vyplyvajucich, bola podstatna vylu¢ne pisomna mandatna zmluva zo dita 03.09.2007 a
v zmysle jej ustanoveni nepostacuje na vyplatenie variabilnej odplaty aktivna a pravidelna ti¢ast’ zalobcu
na riadeni Zalovaného a snaha o maximélne napliianie obsahu predmetnej manditnej zmluvy. Aj
skutoénost’, Ze variabilné odplaty za roky 2007 a 2008 boli zalobcovi zalovanym uhradené napriek
kumulativnemu nesplneniu hlavnych cielov stanovenych predmetnou mandatnou zmluvou, je podla
okresného sudu, vo vztahu k predmetu sporu, skutkovo i pradvne irelevantna.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi za
obdobie od 01.01.2009, do ukonéenia mandatneho vztahu, nevznikol narok na variabilnii odplatu, z
dévodu nesplnenia zmluvou stanovenych podmienok pre vznik tohto naroku. Preto okresny sud
vyhodnotil zalobou uplatneny néarok ako skutkovo i pradvne neopodstatneny, pricom z doévodu
¢iasto¢ného spét'vzatia ndvrhu, konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 9.199,42 EUR
vo vyske 0,25 % ro¢ne od 16.04.2009 do zaplatenia zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrok o
trovach konania sa zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalobcu, napadnutym rozhodnutim zo dia
10.05.2017, ¢. k. 3Cob/319/2016-362, rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, potvrdil Zaroven zalovanému priznal plni néhradu trov
odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a reflektujiici na dovody
odvolania, uviedol Ze okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

11. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze v konani sa sud prvej inStancie nedopustil vady,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutic a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat. Z
uvedené¢ho dovodu, obsah odvolania zalobcu nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku
sudu prvej inStancie, a to z hl'adiska odvolacich dévodov v iom uvedenych. Odvolaci sud konstatoval,
ze ani v odvolacom konani, neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by



mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost” pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

12. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poskytol odpoved’ na vsetky
klacové otazky sporovej pravnej veci, pricom nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoziuje. Z vykonaného
dokazovania, podla odvolacicho stdu vyplyva, Ze nebol splneny plan stanoveny v ¢L I ods. 1 pism. a) -
1) Mandétnej zmluvy, na vykone funkcie z 03.09.2007, ¢o bolo jednym z predpokladov vyplatenia, tzv.
variabilnej odmeny mandatara. V pripade, ze nebola splnend ¢o i len jedna z troch kumulativne
stanovenych podmienok na vyplatenie variabilnej ¢asti odmeny, podla odvolacicho sudu, nemohol byt’
narok uplatneny Zalobou dévodny. Krajsky std dodal, Ze sud nemusi vykonat’ vS§etky dokazy navrhnuté
stranou konania ale len tie, ktoré st dostato¢né na preukazanie skutkového stavu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu a vec spravne pravne
posudil, z ktorého dévodu jeho rozhodnutie v zamietajucej Casti potvrdil. Vyrok o trovach odvolacieho
konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze procesnym
postupom krajského stidu mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prédva v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

14. Zalobca uviedol, Ze odvolaci siid sa moZe obmedzit na konitatovanie spravnosti dovodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie iba v pripade, ak argumenty proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
uvedené v odvolani, st totozné s argumentmi uvedenymi v Zalobe alebo s argumentmi uplatnenymi v
prvoin§tanénom konani a sud prvej inStancie sa s tymito argumentmi vo svojom rozhodnuti uz
dostatoénym spdsobom vyrovnal. Dovolatel' je toho ndzoru, Ze odvolaci sud by mal odkéazat' na
spravnost dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie takym spdsobom, z ktorého bude zrejmé, akého
konkrétneho argumentu, uvedeného v odvolani, sa tyka. Uviest’ konkrétne argumenty, ohl'adom ktorych
sa uplatituje postup podla § 387 ods. 2 C. s. p., je potrebné podla dovolatela aj preto, aby strana
konania vedela identifikovat, s akymi argumentmi (dé6vodmi) sudu prvej inStancie, sa odvolaci sud
stotoznil. Ak tak odvolaci sid neurobi, dojde k nespravnemu procesnému postupu, ktory znemozni
strane konania, v danom pripade Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ zdéraznil, Ze v danom spore bolo otazne, ¢i k splneniu cielov vyplyvajucich z mandatnej
zmluvy doslo. V tejto suvislosti zalobca dodal, Ze v konani preukazoval a tvrdil, ze ciele spolo¢nosti boli
splnené na 100 % a viac. Sud prvej inStancie, podla dovolatel’a, nielenze v odévodneni svojho rozsudku
predmetn(i obranu ani nespomenul, ale touto sa ani nezaoberal a teda sa s nou nijakym spdsobom ani
nevyrovnal, rovnako ako s listinnymi dokazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu. Napriek uvedenym
nedostatkom rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
napadnutej odvolanim, potvrdil postupom podla § 387 ods. 2 C. s. p. Odvolaci stid sa obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia okresného stidu a na zddraznenie spravnosti tohto
rozhodnutia, odvolaci sud len vo v§eobecnosti konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

16. Dalej dovolatel’ poukézal na &l. I., ¢l III. body 1 aZz 4 mandatnej zmluvy s tym, Ze z rozsudku sudu
prvej inStancie nevyplyva zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, ¢im bola zalobcovi
upreta realizacia procesnych opravneni, a to vyjadrovat’ sa k vSetkym vykonanym dokazom. Dovolatel
ma za to, ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud, sa nezapodievali tym, Ze vyhodnotenie plnenia cielov
podal Zalovany za rézne obdobia a rézne parametre, ktoré nie s vo vzajomnej zhode, a uz vobec nie su
v zhode s rozhodnym obdobim, za ktoré si Zalobca uplatiioval zaplatenie variabilnej odmeny. Vzhl'adom
na nezodpovedané otazky zo strany sudu prvej inStancie, preto nie je zrejmé, ako mohol odvolaci sud
dospiet’ k zaveru, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze nebol splneny plan stanoveny v
¢l 1. ods. 1 pism. a) - i) mandatnej zmluvy na vykon funkcie z 03.09.2007, ¢o bolo jednym z
predpokladov vyplatenia, tzv. variabilnej odmeny mandatéra.



17. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze odévodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii, su nedostato¢né,
ked’ze ich pisomné vyhotovenia neobsahujii zdsadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Preto ma Zalobca za to, ze v zékladnom konani pred sudmi (pred stidom prvej instancie a pred
odvolacim stidom), mu bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tuto
nespravnost’ nenapravil ani odvolaci sud, v ramci odvolacieho konania.

18. Zalobca dodal, Ze ho sudy postavili do nevyhodnejej pozicie v porovnani so Zalovanym, nakolko sa
ziadnym spdsobom nevysporiadali s jeho vyjadrenim a s dékazmi na preukazanie tvrdenia, Ze plnenie
naplanovanych cielov podla ¢l. I. mandatnej zmluvy, bolo preukazané listinnymi dokazmi, z obsahu
ktorych je zrejmé, ze kumulativne plnenie planu predpisaného poistného, bolo splnené na 100 %.
Zalobca ma preto za to, ze mu stidy neposkytli ochranu, pri¢om argumenty, svedéiace v jeho prospech,
nijako nevyhodnotili, dokonca ich vobec nebrali do ivahy, ¢im neopodstatnene zvyhodnili zalovaného,
na ukor zalobcu. Takyto postup sudov, podla dovolatela, nie je mozné povazovat za spravodlivy
proces.

19. Na zaklade vys$Sie uvedeného, dovolatel navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripadne, zrusil aj rozsudok stdu prvej
inStancie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie zalobe v Casti napadnutej odvolanim, v
ktorej sud prvej inStancie, zalobu zamietol, a ulozi Zzalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
30.942,37 Eur s prislusenstvom, t. j. s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.199,42 Eur
od 16.04.2009 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.335,04 Eur od
16.07.2009 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % rofne zo sumy 8.309,32 Eur od
16.10.2009 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 4.098,59 Eur od
16.01.2010 do zaplatenia, a prizna zalobcovi nahradu trov konania. Zaroven si dovolatel’ uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

20. Zalovany, sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu, je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



25. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

27. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej inStancie v zamietajicej ¢asti a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania, potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla §
420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu
kon¢i.

28. Podl'a nazoru zalobcu, je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktoré¢ho ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesntl vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

30. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

31. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacicho sudu, ktorym postupoval podla ust. § 387 ods. 2 C. s. p. napriek
tomu, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky. Uvedenym nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi , aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, a to pravo uplatiiovat’ prostriedky
procesnej obrany a pravne argumenty na preukazanie uplatneného naroku, pravo vyjadrovat’ sa k veci a
k vykonanym dokazom.

32. Podla dovolatela, odvolaci sud by mal odkazat’ na spravnost dovodov v rozhodnuti sudu prvej
inStancie postupom podla § 387 ods. 2 C. s. p. takym spdsobom, z ktorého bude zrejmé, akého
konkrétneho argumentu uvedeného v odvolani sa tento postup tyka. Uviest' konkrétne argumenty je
potrebné aj preto, aby odvolatel' vedel identifikovat, s akymi konkrétnymi argumentmi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoznil.

33. Dovolaci sud zo spisu zistuje, ze medzi zalobcom ako mandatdrom a zalovanym ako mandantom
bola diia 3.9.2007 uzavreta v pisomnej forme platnd mandatna zmluva, ktord napriek tomu, ze v pripade
zalobcu neslo o podnikatel'sky subjekt obsahovala platni a jednoznaénti dohodu zmluvnych stran o
volbe prava obchodného zakonnika. Sucasne predmetna mandatna zmluva obsahovala tiez dohodu
zmluvnych strdn zodpovedajucu dikcii § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zadklade predmetne]
mandatnej zmluvy Zalobca vykonaval v zalovanej spolo¢nosti funkciu ¢lena predstavenstva, pricom
¢lanok III. predmetnej mandatnej zmluvy obsahoval jednoznac¢nl a zrozumitelnt dohodu zmluvnych



stran o odmene za vykon ¢innosti Zalobcu ako mandatara, ktora sa podl'a dohody téastnikov konania
skladala z dvoch casti a to z fixnej odmeny vo vyske 90.000,- Sk, t. j. 2.987,45 EUR mesacne, a z
variabilnej odplaty (odplaty za uspech) vo vyske 6,- Sk, t. j. 0,20 EUR za kazdu netto navrhovi jednotku
(NNJ), vyplacanej vo forme zalohy kazdy kalendarny stvrtrok po schvaleni vysledkov daného
obchodného $tvrtroku predstavenstvom mandanta a sti¢asne pisomnym odsthlasenim dozornou radou s
tym, Ze narok na variabilni odplatu Zalobcovi ako mandatarovi mohol vzniknut' len v pripade
kumulativneho splnenia cielov uvedenych v ¢lanku I bod 1 predmetnej mandatnej zmluvy. Zmluvny
vztah medzi stranami sporu, zalozeny predmetnou mandatnou zmluvou bol ukonéeny k 1.12.2009, na
zéklade platnej pisomnej dohody zo diia 26.11.2009. Zalobca v danom konani uplatiioval narok na
zaplatenie variabilnej odplaty za obdobie od 1.1.2009 do 26.11.2009 v celkovej sume 30.942,37 EUR.
Vo vzt'ahu k uplatiiovanej variabilnej odplate std dospel k jednoznacnému zaveru, ze Zalobcovi za riadny
vykon ¢innosti mandatara, v zmysle predmetnej mandatnej zmluvy, patrila bez ohl'adu na jeho celkovi
uspeSnost’ pri vykone funkcie Clena predstavenstva fixnd odmena, pricom variabilnd odplata
predstavovala bonusovi odmenu, na ktort zalobcovi mohol vzniknat’ narok len v pripade kumulativneho
splnenia hlavnych cielov $pecifikovanych v zmluve. Z tohto pohladu je podla nazoru sudu prvej
inStancie prirodzené, Ze podmienky na vyplatenie variabilnej odplaty, ktora je aj v samotnej mandatne;j
zmluve nazvana odplatou za uspech, boli v predmetnej zmluve nastavené podstatne prisnejSie, oproti
podmienkam na vyplatenie fixnej odmeny, ked’ze je samozrejmé, Zze odplata za uspech je viazanad na
uspeSnost’ spolo¢nosti v konkrétnom kalendarnom roku. Skuto¢nost, Ze Zalovana spolo¢nost po
hospodarskej stranke nebola v roku 2009 tspesna, a nedoSlo ku kumulativnemu splneniu hlavnych
cielov spolo¢nosti, ktoré boli su¢asne hlavnymi cielmi §pecifikovanymi v ¢lanku I bod 1 predmetnej
mandatnej zmluvy, je zrejmé z podkladov predlozenych Zalovanym, ktoré boli podkladmi pre zasadnutie
dozornej rady zalovaného, na ktorom sa hodnotili vysledky spolo¢nosti za rok 2009 a sucasne tuto
skuto¢nost’ vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili aj svedkovia Ing. C. U., A. X. a Q.. S. Z..
Zalobca v priebehu prvoinitanéného konania tvrdil, e podla jeho nazoru ciele spolo¢nosti sa mali
napliiat’, nie sphit. S uvedenou argumentaciou sa sud prvej in§tancie nestotoznil a uviedol, Ze podstatna
je skutoCnost’, Ze naprick snahe Zalobcu, ku kumulativnemu splneniu cielov v kone¢nom dosledku
nedoslo, preto Zalobcovi ani nemohol vzniknut narok na vyplatenie variabilnej odplaty, ktord je u
odplatou za uspech, a nie za vyvinutie maximalneho usilia.

34. Pokial’ ide o postup v odvolacom konani z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Napadnuty rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie verejne
vyhlasil, pricom i§lo o postup odvolacieho sudu v stlade so zdkonnou upravou § 219 ods. 3 C. s. p.,
podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku poukazal na vSetky relevantné skuto¢nosti, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri
rozhodnuti vo veci. Odvolaci sud spravne poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody. Odvolaci sud skonStatoval
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a z oddvodnenia vyplyva aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud
reflektoval na dévody odvolania. Uviedol, Ze po preskiimani veci zistil, ze sud prvej in§tancie poskytol
odpoved’ na vSetky kluCové otazky sporovej pravnej veci, pricom odvolaci sud zdoraznil, Ze z
vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Zze nebol splneny plan stanoveny v ¢lanku I ods. 1
pism. a/ - i/ mandatnej zmluvy na vykone funkcie z 3.9.2007, ¢o bolo jednym z predpokladov vyplatenia
tzv. variabilnej odmeny mandatara. Tiez dospel odvolaci sud k zaveru, zhodne so sidom prvej inStancie,
ze v pripade, ak nebola splnena ¢o i len jedna z troch kumulativne stanovenych podmienok na vyplatenie
variabilnej €asti odmeny, nemohol byt narok uplatneny Zalobou dévodny. Odvolaci sud v zavere
zdoraznil, ze suid nemusi vykonat' vSetky dokazy navrhnuté stranou konania, ale len tie, ktoré su
dostato¢né na preukazanie skutkového stavu, priCom vyhodnotil, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vec spravne pravne posudil.

35. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze samotny postup sudov oboch inStancii, v suvislosti s
dokazovanim, je vylu¢ne v ingerencii sudov a suvisi s ich tvahou o tom, ¢i tvrdené skutoCnosti boli
dostato¢ne preukazané, alebo ¢i je potrebné v dokazovani pokra¢ovat’ pri zachovani principov procesnej



ekonomie. To, Ze napokon v ramci hodnotenia vykonanych dokazov a v suvislosti s pravnym nazorom
zalobcu nepovazoval odvolaci sud, ani sud prvej inStancie tvrdenia zalobcu za pravne relevantné pre
rozhodnutie vo veci, nespdsobilo poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

36. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny, meritorny produkt prejednania veci v
Civilnom sporovom konani potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/146/2013).

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napr.
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/2004, I. US 50/2004, I. US 97/1997).

38. Podla predchadzajucej pravnej Uipravy upravenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mohlo ist’ o skuto¢nost’, ktora zakladala pripustnost’ dovolania podl’a
uvedeného ustanovenia. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli
uc¢innost’ od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj
nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R/2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych extrémnych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém®, pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nésledok ,justicny omyl“. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Medzi inymi
uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet. Obsah spisu v
niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odoévodnil spdsobom
prieCiacim sa zédkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to,
7ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Obdobne pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklad4 u¢inky umoznujuce meritorne dovolaci prieskum a
nevyvolava ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezakladd ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov, alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

39. Pre uplnost’ dovolaci stid poznamenéva, Ze do obsahu zakladného prava podla Clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/1997).

40. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neddévodne namietal
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu
proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

41. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoZze mu preukazatelne Ziadne nevznikli.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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