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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ N. L., byvajuceho vo P, L. a 2/ Z. L., byvajucej
vo P, L., proti zalovanym 1/ N. R., byvajicemu vo P., P., 2/ LICITOR Group, a. s., so sidlom v Ziline,

Sladkovigova 6 a 3/ EURO CASH, s. 1. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 24, zastupenej JUDT.
Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Prof. Séaru ¢. 3873/44, o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/96/2014, o
dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2016 sp. zn.
13Co/816/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2016 sp.
zn. 13Co/816/2015 v jeho II. a I'V. vyroku vo vztahu k Zalovanej 3/ zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid*), na odvolanie Zalobcov,
prvym vyrokom v zahlavi ozna¢eného rozsudku potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej
len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sad“) z 30. jina 2015 ¢. k. 3C/96/2014-235 o zamietnuti
zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, druhym vyrokom zmenil
uvedeny rozsudok prvoin§tan¢ného sudu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalobcov
nahradit’ Zalovanym 2/ a 3/ trovy konania v plnom rozsahu tak, Ze im nahradu trov nepriznava, tretim
vyrokom deklaroval, Ze vyrok prvoin§tanéného stidu o nepriznani nahrady trov konania zalovanému 1/
zostava nedotknuty a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov odvolacicho
konania nepriznéva.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, konkrétne proti jeho druhému a Stvrtému vyroku (obom
majucim charakter uznesenia), podala dovolanie Zalovana 3/ (dalej aj ,.dovolatelka®). Ziadala, aby
dovolaci sid rozsudok krajského sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie, alebo aby sdm rozhodol tak, Ze druhy vyrok napadnutého rozsudku meni tak, Ze
potvrdzuje rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o tom, Ze zalobcovia st povinni nahradit’ Zalovanej 3/
trovy prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu a vo §tvrtom vyroku tak, Ze rozhodnutie odvolacieho



sudu meni tak, Zze zalobcovia st povinni nahradit’ Zalovanej 3/ trovy odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Dovolanie dovolatel’ka odévodnila dovolacimi ddvodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a
¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.«
alebo ,,Obciansky sudny poriadok®), a to vadou konania vyplyvajicou z § 237 pism. f/ O. s. p., d’alej
tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Za vadu konania zakladajucu
pripustnost’ dovolania oznacila odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ktoré malo podla nej spoCivat’ v tom, ze odvolaci stid v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.
jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa k aplikovaniu § 150 ods. 1 O. s. p. (ked’Ze prvoin§tancny sud rozhodoval
podla § 142 ods. 1 O. s. p.) a rozhodnutiec neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu v napadnutych vyrokoch, ¢im sa stalo nepreskimatelnym.

3. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a zaroven dovodnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost re§pektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivej ochrane porusenych prédv a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.

S. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a opravnenou
osobou, preskumal bez nariadenia pojednavania rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré im
predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba v napadnutych vyrokoch zrusit.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho stidu, pokial’ to zakon priptsta. Obciansky stidny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacicho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

7. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a si¢asne dovodné) vtedy, ak
je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zméito¢nost
rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci sad - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

8. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok dava (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

10. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu



vady vyplyvajicej z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Tato vada spociva predovSetkym v
nedostatoénom a najméd nezrozumitelnom oddévodneni rozsudku odvolacieho sidu v podstatnych
otazkach, od ktorych zéviselo spravne rozhodnutie veci v ¢asti o ndhrade trov konania. V ddsledku toho
je v tejto Casti rozsudok (resp. jeho vyrok majici charakter uznesenia) odvolacieho sudu nepresvedéivy
a tato skutoCnost je sama osebe dovodom na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.
Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovsetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bolo rozhodnutie stidu zavislé.

11. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o otazke nahrady trov konania v preskiimavanej veci,
ked’ sa sud obmedzil len na konstatovanie kontraproduktivnosti uspokojovania pohladavky s nizkou
hodnotou predajom nehnutelnosti, je bez d’alSicho nedostadujice, nezrozumitelné a ni¢ neobjasnujuce. Z
uvedeného nie je totiz zrejmy dovod osobitného zretela, na ktorom zalozil odvolaci std svoje
rozhodnutie. NavySe veta, ktora znie: ,,Za dovody hodné osobitného zretela povazoval odvolaci sud
skutoCnost, Ze vydrazovana bola nehnutelnost’ navrhovatelov, ktord mala minimalnu hodnotu 25 000 €,
bola vykonana na zaklade tveru vo vysSke 6 000,- €, je gramaticky a Stylisticky nespravne
formulovana.

12. K odnatiu moznosti dovolatelky konat pred sidom doslo aj nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu spocivajucim v tom, ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania jej nedal
moznost’ vyjadrit’ sa k zamys$lanému pouzitiu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré sidom prvej
in§tancie nebolo aplikované. Odvolaci sud tym nereSpektoval jeden zo =zékladnych principov
spravodlivého procesu, a to princip rovnosti zbrani, prejavujuci sa v prave sporovej strany vyjadrit’ sa k
pouzitiu moderacného préva vyplyvajiiceho z citovaného ustanovenia.

13. So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu neostalo iné, nez II. vyrok a nan nadvézujici I'V. vyrok
rozsudku odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne stid znova

o trovach pdvodného konania a aj dovolacicho konania tykajuiceho sa dovolania proti tymto (zrusenym)
vyrokom rozsudku krajského sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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