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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. L., C., 2/ A. L., C., proti
odporcovi: Obec Kanianka, ako prislu$ny stavebny trad, SNP 583/1, Kanianka, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, konajuic o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/145/2012-37 zo dna 23. januara 2013 voc¢i vyroku o trovach konania a o odvolani
navrhovatelky 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/145/2012-37 zo diia 23. janudra
2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmiet a.
Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky 2/ od miet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/145/2012-37 zo dna 23.01.2013 zastavil
konanie o necinnosti spravneho organu z dévodu, Ze navrhovatelia museli byt’ podla nazoru krajského
sudu v konani o necinnosti sprdvneho organu obligatorne zastupeni advokatom, avSak nedostatok
pravneho zastipenia neodstranili ani na vyzvu stdu. Dal§im dovodom zastavenia konania bolo, Ze
navrhovatelia v sidom stanovenej lehote neodstranili vady podania, priCom iS§lo o také vady podania,
ktoré branili vecnému vybaveniu podaného navrhu (§ 250d ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.). Ziadnemu z i¢astnikov konania pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/145/2012-37 zo dna 23.01.2013 voci vyroku o
trovach konania podal odporca véas odvolanie s odovodnenim, Ze na zaklade vyzvy krajského studu sa
odporca prostrednictvom povereného advokata vyjadril k ndvrhu na zacatie konania o necinnosti
spravneho organu. Ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. v zasade vylucuje priznanie nahrady trov konania
uspeSnému zalovanému, avSak s ohladom na ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré umoznuje
priznanie nahrady trov konania zalovanému organu verejnej spravy v pripade zastavenia konania, ako aj s



prihliadnutim na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nie je vyli¢ené, aby stid zalovanému spravnemu organu
priznal ndhradu ucelne vynaloZzenych trov. Krajsky stid pri rozhodovani o trovach konania aplikoval §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., avSak nevzal do ivahy ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ktory
upravuje, ze ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’, je povinny nahradit’ jeho
trovy. Je nepochybné, ze Krajsky stid v Tren¢ine musel konanie zastavit' z dévodu, Ze navrhovatelia ani
na zaklade vyzvy sidu neodstranili nedostatky podanej Zaloby a nepoverili svojim zastupovanim
advokata v zmysle ustanovenia § 250a ods. 1 O.s.p., a teda svojim konanim, resp. ne¢innostou voci
vyzve sudu sposobili, ze sud musel konanie zastavit. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odporca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) zmenil napadnuté uznesenie
krajského sudu v ¢asti o nadhrade trov konania a odporcovi priznal na nahradu trovy konania vo vyske
269,58 €.

Navrhovatelka 2/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze v zmysle piatej Casti Stvrtej hlavy O.s.p.
(§ 250t ods. 7 O.s.p.) nie je mozné podat odvolanie voci rozhodnutiu sidu prvého stupia. Proti
rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok a to plati aj pre vyrok o nahrade trov konania. V
zmysle § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti. Navrhovatelka 2/ zaroven namietala aj vy$ku uplatnenej vysSky trov konania zo strany odporcu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/145/2012-37 zo dna 23.01.2013 podala aj
navrhovatel’ka 2/ v¢as odvolanie s odévodnenim, Ze sidom nebola v plnom rozsahu v zmysle § 5 ods. 1
O.s.p. pouc¢ena. Finanéna situacia navrhovatel'ov nedovoluje poverit’ nieckoho na pravne zastupovanie vo
veci za finanént thradu z dovodu finan¢nej nidze a v tomto smere neboli navrhovatelia sidom poucenti
0 inej moznosti pravneho zastupenia. Navrhovatel’ka 2/ ma za to, ze na prejednanie podané¢ho navrhu je
miestne a vecne prislusny okresny sud. O miestnej a vecnej prislusnosti mal rozhodovat’ nadriadeny sud.
Navrhovatelka namietala postup okresného sudu v 15-dnovej lehote od upovedomenia o postipeni veci
okresnym sudom a nasledne sa mala vec predloZit nadriadenému sudu na rozhodnutie. Konanie o
ne¢innosti spravneho orgdnu ma charakter jednoduchého konania bez nariadeného pojednavania a
moznosti podat’ opravny prostriedok a to aj voci vyroku o trovach konania. Ak je konanie stidu o
ne¢innosti spravneho organu zdkonom stanovené bez pojednavania, tak odpada podmienka i¢astnika
konania byt’ zastipeny pravnym zastupcom.

Vseobecne samotnd zaloba podana na sud nie je podmienena aktom pravneho zéstupcu, ¢o sud posudi a
vyvodi zaver na zéklade obsahu navrhu skiimanim podmienok konania podla § 103 O.s.p. Absencia
pravneho zastupcu je realne mozna, ked’ze pri konani sudu z dévodu ne¢innosti orgadnu verejnej spravy
nie je podmieneny ziadny akt, ktory by mal vykonat pravny zastupca na strane navrhovatela.
Navrhovatelke 2/ nie je znamy dévod, na zaklade ktorého krajsky sud vyzval listom zo dna 13.11.2012
na predloZenie plnej moci na zastupovanie pre pravneho zastupcu z radov advokatov, ked” konanie sudu
o ne¢innosti sa vedie v inom rezime, ako sa uvadza postup v ustanoveniach prvej a druhej hlavy Casti
O.s.p. Podla tvrdenia navrhovatelky 2/, navrhovatel’ 1/ tento list riadne neprevzal.

Konanie o nec¢innosti nie je vyhradne obmedzené obsahom piatej ¢asti prvej a druhej hlavy so zretelom
napr. na § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky 2/ je potrebné zobrat’” do uvahy aj §
246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p., ¢im sa nevylucila moznost’ konania vo
veci pred okresnym sudom. Necinnost' stavebného tradu v predmetnej veci mozno chapat’ tak, ze z
neznameho dovodu brani vykonat' S$tatny stavebny dohlad, nakolko nestlad uzivania predmetnej
nehnutelnosti so zapisom v katastri nehnutelnosti je zrejmy. Podla navrhovatel’ky 2/ je ne€innost
stavebného uradu ucelova s tym, ze ignoruje ustanovenie § 98 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zédkon ¢. 50/1976 Zb.) a nestlad uzivania predmetnej nehnutelnosti so zapisom v Kkatastri, so
zamerom, 7ze je sucasne popierané jej spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ked'ze ju
nemdze uzivat' na ucel ureny v kolauda¢nom rozhodnuti. Zapis v katastri nehnutelnosti vykonany
Statnym organom na podklade relevantnych skutoCnosti uréenych prisluSnym zakonom je zésadny
dokaz o nalezitom uzivani predmetnej nehnutelnosti akceptovatelny aj sidom az do doby, kym sa



nepreukaze opak. Stavebny urad je vSak nefinny a konanie nasvedCuje tomu, Ze odmieta s pomocou
Statneho organu vykonat’ §tatny stavebny dohlad na eventualnu korekciu v katastri nehnutelnosti na
podklade stanoviska prislusného organu a schval'uje protipravny stav, pripadne brani zvrétit’ redlny stav
a dat’ ho do stuladu so zapisom v katastri nehnutelnosti.

S poukazom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ka 2/ navrhla, aby najvy$si sad po preskiimani
veci zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/145/2012-37 zo dna 23.01.2013 v
celom rozsahu a predmetnu pravnu vec prikdzal na prejednanie Okresnému sudu v Prievidzi ako stdu
vecne a miestne prislusnému. Zaroven si uplatnila trovy konania vo vyske 30 €.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky 2/ uviedol, Ze krajsky sud vo svojom odévodneni jasne
a zrozumitelne uviedol dévody, pre¢o toto konanie zastavil a tymito dévodmi bolo neodstranenie vad
podania, ako aj nedostatok pravneho zastupenia advokatom. Navrhovatel’ka 2/ namieta, ze nebola zo
strany sudu riadne poucend, avSak krajsky std jej zaslal vyzvu, aby v stanovenej lehote dophila svoje
podanie tak, aby spliialo naleZitosti navrhu v stlade s § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 250 ods. 1 O.s.p. a
zaroven, aby predloZila splnomocnenie pre pravneho zastupcu. V tomto konani je dana vecna
prislusnost’ krajského sudu, priCcom okresné sudy st v sprdvnom sudnictve vecne prislusné len na
zakonom taxativne upravené pripady ako napr. § 250z, § 250zb, § 250zd O.s.p. a na iné konania
upravené inymi pravnymi predpismi, napr. zédkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani oblanov v zneni
neskor$ich predpisov. Podl'a nazoru odporcu, prave osobitost’ konania v spravnom sudnictve vyzaduje,
aby ucastnik konania, ktory ma postavenie zalobcu, bol v konani zastipeny advokatom, pokial’ sdm
nema pravnické vzdelanie. Toto povinné zastupenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’ze sa v
nom preskumava zédkonnost rozhodnuti a postupov spravnych organov a rieSia sa prevazne pravne
otazky. Odporca povazuje rozhodnutie o zastaveni konania za vecne spravne a zakonné.

Navrhovatelka 2/ k vyjadreniu odporcu uviedla, ze jej nie je zndmy doévod, ktory brani stavebnému
uradu vykonat’ §tatny stavebny dohlad najmd z dévodu, ze ucel uzivania predmetnej miestnosti nie je
konformny so zépisom v katastri nehnutelnosti. Podstata Zaloby je neur¢ity ucel uZzivania, kedZe
stavebny urad nepoukazal ku dne$Snému diu na ziadny relevantny a konkrétny dékaz o vykonanej zmene
uzivania predmetnej miestnosti so zretelom na skuto¢nost, ze vlastnicke prava sa stavebnym konanim
nezmenili ¢o stavebny urad deklaroval v kolauda¢nom rozhodnuti, ¢ize je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ¢o vyplyva aj zo zapisu katastra nehnutelnosti Ak st pochybnosti o uzivani
skolaudovanej stavby, v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb., tak je stavebny urad povinny poziadat’ prislusny
organ o vykon S§tatneho dohladu. Necinnost’ spravneho organu spociva v tom, Ze ucCel uZzivania
predmetnej nehnutelnosti je zapisanim organu verejnej spravy do katastra nehnutelnosti zavdzny a
stavebny trad je povinny reSpektovat’ tento stav. Ak st pochybnosti o ucele uzivania, stavebny urad
povinne vykona $tatny stavebny dohlad na podnet, alebo z tiradnej moci. V pripade zistenia rozporu
medzi realitou a zapisom v katastri pri ucele uzivania nehnutelnosti je opravneny udelit’ aj sankciu. Ak je
takyto organ necinny, je pravom obc¢ana podat’ Zalobu na sud, nakolko iny pravny prostriedok na
eliminovanie ne¢innosti spravneho organu neexistuje.

Navrhovatel' 1/ doplnil do spisu vyjadrenie, s ktorym predlozil pisomnosti tykajuce sa stanovisk
pracovnikov obce Kanianka vo vztahu k predmetu zaloby, Cize je potrebné vykonat' Stitny stavebny
dohlad, ktory by vydal stanovisko k predmetnej nehnutelnosti. V d’alSom vyjadreni navrhovatel 1/
uviedol, Ze predmetna spornd miestnost’ v bytovom dome, spolo¢ny priestor - pracoviia, bola otvorom
spojena s bytom ¢. 2 s tvrdenim, Ze bola predlozena projektova dokumentacia, ¢o sa v8ak nezakladd na
pravde. Udajne doslo k zmene uZivania spolo¢ného zariadenia - priestorov byvalej pradovne a o tieto
priestory sa roz$irila plocha bytu ¢. 2. Navrhovatelovi 1/ v§ak nie je zndma Ziadna skuto¢nost, z ktorej
by bolo zrejmé o aku podlahovu plochu sa mal predmetny byt rozsirit. Nepozna ziadne relevantné
rozhodnutie, ktorym by sa zmenil uc¢el uzivania, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
odporcu a navrhovatel’ky 2/ a dospel k zaveru, ze odvolanie oboch odvolatelov je potrebné odmietnut’.



Vo veci rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Konanie proti necCinnosti organu verejnej spravy je konanim jednoinStancnym, a teda opravny
prostriedok proti rozhodnutiu stdu podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je
pripustny.

Krajsky std v Tren¢ine vo svojom uzneseni ¢. k. 13S/145/2012-37 zo dna 23.01.2013 nespravne poucil
ucastnikov konania o pripustnosti odvolania proti danému uzneseniu. Ako vyplyva z vyssie citovaného
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p. je zrejmé, ze proti
rozhodnutiu sudu podla Stvrtej hlavy, piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny
opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripista opravny prostriedok.

Ak by mal zdkonodarca v tumysle pripustit’ opravny prostriedok proti uzneseniam o ne¢innosti organov
verejnej spravy, ako aj proti vyrokom o trovach konania, takiito moZnost' by zakotvil v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu podla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Rovnako ani odvolaniu navrhovatelky nebolo mozné vyhoviet z toho istého dévodu, ked’Ze konanie o
nec¢innosti spravneho orgéanu je jednoinStanénym konanim. Najvy$si sud sa uz vo svojej judikature (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Szn¢/4/2012 zo dia 21.11.2012, 6Sz0/65/2010 zo dia
21.04.2010) viackrat vyjadril, ze v konani o nec¢innosti spravneho organu podla Stvrtej hlavy piatej Casti
O.s.p. nie je potrebné povinné zastipenie advokatom, a to na zaklade logického vykladu ustanovenia §
250t ods. 8 O.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. pouzijii na
konanie podla §tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. primerane, ak nie je ustanovené inak. Pravne normy
ustanovené v Stvrtej hlave piatej Casti O.s.p. povinné pravne zastiipenie priamo nevylucuji tak, ako to je
napr. v konani podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 2). Vzhl'adom na charakter konania o
ne¢innosti rozhodne povinné zakonné zastiipenie advokatom nemédze byt v zaujme ochrany ucastnikov
tohto konania, pretoze na rozdiel od nevyhnutnosti pravneho zastupenia v pripade konani o zalobach je
odovodnena najmi tym, ze v tomto konani sa preskiimava zédkonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych
organov, v ramci ktorého sa rieSia zlozité pravne otazky, z ktorych doévodov zdkonodarca zakonnou
upravou povinného advokata mal na zreteli zabezpecitt UCinni pravnu ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov uc¢astnikov, zatial’ ¢o i¢elom konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy bolo
zabezpeCit' rychlu a uc¢inni napravu nezakonného stavu spdsobeného necinnostou organu verejnej
spravy v tom zmysle, aby sud orgénu verejnej spravy ulozil povinnost’ konat’.

Konanie o ne€innosti organu verejnej spravy je vSak v zmysle ustanovenia § 250t ods. 7 O.s.p.



jednoin§tan¢né a odvolaci sid nemdze ani pri pochybeni stidu prvého stupia postupovat’ v rozpore s §
250t ods. 7 O.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu stidu v konani o necinnosti spravneho organu nie je
pripustné ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne
poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni uznesenia stidu prvého stupna, o pripustnosti odvolania, lebo
takéto nespravne poucenie nezakladd pravo na jeho uplatnenie. Senat odvolaciecho sudu vSak
poznamenava, ze v pripade d’alSej ne¢innosti spravneho organu, toto rozhodnutie nezakladana prekazku
veci rozhodnutej a navrhovatelia sa mézu opéitovne obratit’ na sud s ndvrhom na vyslovenie povinnosti
konat’.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druht O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nédhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
¢asti vyslovne ustanovené.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislu§né krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

V zmysle uvedenych ustanoveni sa pod postupom spravneho organu rozumie aj jeho nec¢innost’, ak mal
spravny organ povinnost’ konat. V zmysle § 250t ods. 8 O.s.p. sa na konanie o nec¢innosti pouziji
primerane ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., kde v § 246 ods. 1 O.s.p. je uvedené, ze
na preskiimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.
Obciansky sudny poriadok a ani iny osobitny predpis neustanovil, ze by na konanie o necinnosti
stavebného uradu, ako je to v tomto pripade, mal byt prisluSny okresny sud alebo najvyssi sud.
Prejednavana vec patri do vecnej pdsobnosti krajského sudu.

K otazke dorucenia vyzvy krajského sudu zo dna 13.11.2012, o ktorej navrhovatel’ka 2/ uviedla, ze
nebola navrhovatelovi 1/ riadne dorucCend, senédt odvolacicho sudu uvadza, ze z dorucenky, ktora je
sucastou spisu je zrejmé, ze predmetnd vyzva bola navrhovatelovi 1/ riadne dorucend s tym, ze ju
prevzala jeho manzelka. Uvedena zasielka nebola adresovana do vlastnych rak navrhovatela 1/, preto ju
mohla prevziat' aj jeho manzelka. Uznesenim ¢. k. 13S/145/2012-21 zo dna 19.11.2012 krajsky sud
vyzval oboch navrhovateFov na doplnenie naleZitosti podania tak, aby spliialo naleZitosti navrhu v stlade
s § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 250 ods. 1 O.s.p. V zmysle pripojenych doruceniek bolo toto uznesenie
obom navrhovatelom riadne doru¢ené. V zmysle zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov rozhoduje o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci. Sud uz v zmysle § 30 O.s.p. nie je opravneny na
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre ucastnikov konania.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 8 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. tak, e G¢astnikom trovy odvolacieho konania nepriznal. U¢inky odmietnutia odvolania
su obdobné u¢inkom zastavenia konania, preto najvyssi stid rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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