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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: PhDr. L. B., CSc., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L., proti odporkyni: Socialna
poistovia ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o vysku starobné¢ho déchodku,
o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd/153/2008-605 zo dia 24.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd/153/2008-605 zo dia
24. oktobra 2018 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 23.12.2008
v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 12.03.2009, v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX
XXX XXXX X 7 25.10.2013 a zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z25.02.2016 zr u
Sujeavec jejvrac ianadalSie konanie.

Navrhovatelovin e p riz n & v a ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Konanie pred krajskym stidom
I.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud alebo sud prvého stupnia) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 6Sd/153/2008-605 zo dna 24. oktobra 2018 rozhodnutia odporcu ¢islo XXX XXX XXXX X z
23.12.2008, ¢islo XXX XXX XXXX X z 12.03.2009, ¢islo XXX XXX XXXX X z 23.10.2013 a ¢islo
XXX XXX XXXX X z25.02.2016 potvrdil. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu mal preukdzané nasledovny skutkovy stav.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 13.01.2009 odporca vyhovel ndmietkam navrhovatela a



zrusil napadnuté rozhodnutie navrhovatelom ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 24.07.2008, a to
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo diia 23.12.2009, ktorym opétovne rozhodol o jeho naroku na
priznanie starobné¢ho doéchodku a uréil priemerny osobny mzdovy fond ako podiel thrnu osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia 1984 - 2004 urc¢enom podla
ustanovenia § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z. z. Prehl'ad hodn6t
osobnych mzdovych fondov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiiceho obdobia a vypocet starobného
dochodku je uvedeny v napadnutom rozhodnuti a v osobnom liste dochodkového poistenia.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo diia 12. 03. 2009 navrhovatelovi vznikol podl'a ustanovenia §
65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na starobny ddchodok ziskanim najmenej 10 rokov obdobia
doéchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového veku, ak poistenec dosiahol déochodkovy vek v
obdobi od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2007. Pretoze 60 rokov veku dosiahol 19. 04. 2004, dochodkovy vek
podla ustanovenia § 65 ods. 3 pism. b) zidkona ¢. 461/2003 Z. z. dosiahol pripocitanim deviatich
kalendarnych mesiacov k veku 60 rokov, 19.01.2005. Navrhovatel’ k 19. 01. 2005 ziskal 14 455 dni
obdobia dochodkového poistenia a presny rozpis je uvedeny v priloZenom osobnom liste déchodkového
poistenia (d’alej len ,,0sobny list). Podl'a ustanovenia § 60 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., rok
déchodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ ziskal
39 rokov a 220 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im sphil podmienky naroku na starobny
dochodok 19.01.2005. Suma starobného déchodku je uréend podla ustanovenia § 66 ods. 1 zdkona €.
461/2003 Z. z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Priemerny
osobny mzdovy bod je uréeny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujiceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi. V
rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2004 ur¢enom podl'a ustanovenia § 63 ods. 7 zakona
¢ 461/2003 Z. z., navrhovatel’ neziskal asponn 22 kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné
mzdové body. Osobné mzdové body v tychto kalendarnych rokoch sa zistuju osobitne za kazdy
kalendarny rok, a to ako podiel ihrnu vymeriavacich zékladov, z ktorych sa plati poistné na dochodkové
poistenie a v§eobecného vymeriavacieho zakladu uvedeného v prilohe €. 3 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a
v opatreniach Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje
suma vSeobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok 2003. Poistencovi, ktory v niektorom
kalendarnom roku rozhodujiceho obdobia ziskal obdobie dochodkového poistenia podl'a ustanovenia §
255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., patri za takyto kalendarny rok osobny mzdovy bod, ktorého
hodnota je 0,3. Takyto kalendarny rok sa z rozhodujuceho obdobia vylu€uje a na vypocet priemerného
osobného mzdového bodu sa vylici aj pocet dni kalendarneho roka obdobia déchodkového poistenia. Ak
takéto obdobie dochodkového poistenia netrvalo cely kalendarny rok, patri pomerna c¢ast’” hodnoty
osobného mzdového bodu pripadajiica na tto Cast’ kalendarneho roka podla ustanovenia § 255 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Pretoze navrhovatel’ ziskal ndhradni dobu podl'a ustanovenia § 9 zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a ziskal dobu inej vojenskej sluzby alebo dobu civilnej
slizby v kalenddrnom roku 1973 - 120 dni, v kalendarnom roku 1974 - 242 dni, v kalendarnom roku
1983 - 253 dni, patri mu za toto obdobie pomerna &ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 28,8356. Navrhovatel’ ziskal v
rozhodujaicom obdobi thrnom 7 852 dni déchodkového poistenia, to znamena 21,5124 rokov
doéchodkového poistenia podla ustanovenia § 63 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. Podiel thrnu osobnych
mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujiicom obdobi, priemerny osobny mzdovy
bod, je 1,3405. Podl'a ustanovenia § 63 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa priemerny osobny
mzdovy bod v hodnote niz§ej ako 1,25 zapocitava v plnej vyske, z hodnoty od 1,25 do hodnoty
neprevysSujicej hodnotu 3 sa v roku 2005 zapocitava 60 %. V stlade s uvedenym je hodnota
priemerného osobného mzdového bodu 1,3043. Navrhovatel’ ziskal ku dilu vzniku naroku na starobny
dochodok, t.j. k 19. 01. 2005 14 455 dni obdobia doéchodkového poistenia, o na ucely vypoctu
starobného doéchodku je 39,6028 rokov ddchodkového poistenia. Na zaklade vyjadrenia Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava bolo zistené, Ze navrhovatel’ v obdobi od 01.01.1990 do 30.06.1993 nebol
déchodkovo poisteny, a preto sa obdobie od 01.01.1990 do 30.06.1993 na vypocet sumy starobného
dochodku nezohladituje. Z vyjadrenia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 25.04.2013
vyplyva, ze podla Whlasky Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb. do
31.12.1989 je prijmom umelca jeho hruby prijem umeleckej ¢innosti znizeny o skutocné rezijné naklady



spojené s touto ¢innost'ou, ak podlicha dani. Od 01.05.1990 doslo k zmene zakona, v zmysle ktorej mali
umelci povinnost’ prihlasit’ sa do Socidlnej poistovne a platit’ poistné z vymeriavacieho zékladu, ktory si
urc¢ili. Navrhovatel' sa do prisluSnej regiondlnej poistovne neprihldsil, a preto nebol déchodkovo
zabezpecCeny. Socidlna poistoviia, poboCka Bratislava zaslala odporcovi opravny evidenény list
doéchodkového zabezpecenia, ktory opdtovne posudil narok na starobny doéchodok. Do rozhodujiceho
obdobia pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu patri aj obdobie od 01. 07. 1961 do 31. 08.
1962, a od 01. 07. 1967 do 31.07.1967. Vzhladom na to, Ze o naroku na starobny dochodok
navrhovatela nebolo rozhodnuté do 30.06.2005 a konanie o ddchodkovej davke sa nezacalo pred
01.07.2005, v sulade s ustanovenim § 293d zdkona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodujicim obdobim na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred 01. 01.1984. Podl'a ustanovenia
§ 293d zakona ¢. 461/2003 Z. z., na dochodkové davky pravoplatne priznané do 30.06.2005 a na
dochodkové déavky, o ktorych konanie zaCaté pred 01.07.2005 nebolo pravoplatne skoncené do
30.06.2005 sa ustanovenie § 63 v zneni u¢innom od 01.07.2005 nepouzije. Osobné mzdové body v
tychto kalendarnych rokoch sa zistuji osobitne za kazdy kalendarny rok, a to ako podiel thrnu
vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné na doéchodkom poisteni, a vSeobecného
vymeriavacicho zakladu uvedeného v prilohe €. 3 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a v opatreni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje suma vSeobecného
vymeriavacieho zdkladu za kalendarny rok 2003. Poistencovi, ktory v niektorom kalendarnom roku
rozhodujuceho obdobia ziskal obdobie dochodkového poistenia podla ustanovenia § 255 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z. patri za takyto kalendarny rok osobny mzdovy bod, ktorého hodnota je 0,3. Takyto
kalendarny rok sa z rozhodujuceho obdobia vylu¢uje a na vypocet priemerného osobného mzdového
bodu sa vyluci aj po€et dni kalendarneho roka obdobia dochodkového poistenia. Ak takéto obdobie
dochodkového poistenia netrvalo cely kalendarny rok, patri pomerna ¢ast’ hodnoty osobného mzdového
bodu pripadajuca na tato ¢ast’ kalendarneho roka podl'a ustanovenia § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. Nakolko navrhovatel’ ziskal ndhradnti dobu podl'a ustanovenia § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, preukéazal dobu $tudia, ktora sa hodnoti ako zamestnanie a ziskal dobu inej
vojenskej sluzby alebo dobu civilnej sluzby v kalendarnom roku 1958 - 122 dni, v kalenddrnom roku
1961 - 181 dni, v kalendarnom roku 1962 - 244 dni, v kalendarnom roku 1971 - 181 dni, v kalendarnom
roku 1973 - 120 dni, v kalendarnom roku 1974 - 242 dni, v kalendarnom roku 1983 - 253 dni, patri mu
za tieto obdobia pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za
jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 26,5884. Navrhovatel' ziskal v rozhodujaicom
obdobi thrnom 7 914 dni déochodkového poistenia, to znamena 21,6822 rokov déchodkového poistenia
podla ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podiel uhrnu osobnych mzdovych bodov a
rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi, priemerny osobny mzdovy bod, je 1,2263.
Podla ustanovenia § 63 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa priemerny osobny mzdovy bod v hodnote
niz§ej ako 1,25 zapoclitava v plnej vyske. V stlade s uvedenym je hodnota priemerného osobného
mzdového bodu 1,2263. Navrhovatel’ ziskal ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. k 19. 01.
2005, 13 178 dni obdobia doéchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu starobného doéchodku je
36,1042 rokov dochodkového poistenia. Aktualna dochodkova hodnota platna k 19.01.2005 je podla
ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. 195,31 Sk.
Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 23.12.2009 odporca opitovne rozhodol o jeho naroku na
priznanie starobného déchodku a urc¢il priemerny osobny mzdovy fond ako podiel thrnu osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia 1984 - 2004 urcenom podla
ustanovenia § 63 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Prehlad hodnét osobnych mzdovych fondov za
jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia a vypocet starobného doéchodku je uvedeny v
napadnutom rozhodnuti a v osobnom liste dochodkového poistenia.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 25.10.2013 odporca navrhovatelovi znizil starobny
dochodok a doplnil v ¢asti odévodnenia, bez zmeny vyroku, a to z dovodu vylic¢enia doby poistenia od
01.01.1990 do 30.06.1993, nakol’ko navrhovatel’ nebol v tomto obdobi déchodkovo poisteny.
Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 25.02.2016 odporca navrhovatelovi znizil starobny
déchodok priznany rozhodnutim zo dna 25.10.2013, a to z dovodu vyli¢enia doby déchodkového
poistenia od 01.01.1990 do 30.06.1993, nakolko navrhovatel nebol v tomto obdobi déchodkovo
poisteny, a teda doSlo k zmene rozhodujuceho obdobia na vypocet starobného doéchodku. Z tohto
dévodu bola navrhovatelovi suma starobného dochodku prepocitand a podla ustanovenia § 65 a



ustanovenia § 112 ods. 3 a ods. 6 zakona ¢islo 461/2003 Z. z. bol starobny déchodok navrhovatela
znizeny od 04. 12. 2013 na sumu vo vyske 439,60 EUR mesacne.

3. Krajsky sud zakonnost' napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a konania im
predchadzajiceho preskiimal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
platnom zneni citujiic pravnu Gpravu ustanovent v § 13 ods. 2, v spojeni s § 60 ods. 1, s § 66 ods. 1, s
§630ds.1,6,7,8,s§780ds. 1,s § 293d, s § 195 ods. 1 az 3 uvedeného zékona, postupom podla
tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (SSP) a dospel k zaveru o nedovodnosti opravného
prostriedku navrhovatel’a.

4. Krajsky sud posudzujuc zakonnost’ rozhodnuti odporkyne vo vztahu k namietke navrhovatela, ze
obdobie, pocas ktorého bol samostatne zarobkovou osobou, t.j. od 01.01.1990 do 30.06.1993, a za
ktoré ma zaplatené poistné na dochodkové poistenie, nemal pri uréeni sumy déchodku zhodnotené,
krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z osobného listu dochodkového poistenia, ze
navrhovatel’ v rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 - 2004 neziskal celych 22 kalendarnych
rokov déchodkového poistenia, za ktoré mozno urc€it’ osobné mzdové body. Krajsky stid mal v konani
preukazané, ze navrhovatel’ uhradil poistné na doéchodkové poistenie za obdobie od 01.05.1990 do
31.12.1990, a ze nepreukazal odporcovi uhradu poistného na déchodkové poistenie za obdobie od
01.01.1991 do 31.12.1991 a za obdobie od 01.01.1992 do 30.06. 1993. Navrhovatel bol v rokoch 1972
- 1993 dochodkovo poisteny v Slovenskej republike a od 01.07.1993 bol poisteny v Mad’arsku. Z
opravné¢ho eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia vydaného Socidlnou poist'oviiou, pobockou
Bratislava mal krajsky sud preukazané, Ze obdobie dochodkového poistenia navrhovatela ako samostatne
zarobkovo c¢innej osoby trvalo od 01.01.1990 do 30.06.1993, v ktorom vSak navrhovatel' nebol
nepretrzite dochodkovo poisteny, pretoze ma za toto obdobie zaplatené poistné na dochodkové poistenie
iba od 01.05.1990 do 31.12.1990.

5. Krajsky sud povazoval za nedé6vodni namietku navrhovatela, ktorou namietal, Ze odporca nespravne
stanovil obdobie dochodkového poistenia, ked” navrhovatelovi nezohladnil pri vypocte starobného
doéchodku obdobie, kedy nebol dochodkovo poisteny. Podl'a nazoru krajského sudu odporca postupoval
v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého, obdobie déchodkového
poistenia je obdobie povinného ddchodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového
poistenia, ak za tieto obdobia, okrem obdobi uvedenych v ustanoveni § 140 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podl'a tohto zakona, a ak tento zakon neustanovuje inak,
a je v sulade so zistenym skutkovym stavom preukazanym na zaklade osobného listu déchodkového
poistenia navrhovatel'a a opravného evidencného listu dochodkového zabezpecenia vydaného Socialnou
poistoviiou, pobockou Bratislava, nakolko po vylaceni uvedenej doby poistenia, kedy navrhovatel’ nebol
dochodkovo poisteny, sa zmenilo rozhodujiice obdobie na vypocet starobného dochodku.

6. Krajsky sud za neddvodnli povazoval aj namietku navrhovatela, ktorou namietal, Ze odporca pri
vypoéte sumy starobného déchodku pouzil ,,celorony v§eobecny vymeriavaci zéklad, a nie pomerny.
Krajsky sud vo vztahu k uvedenej namietke dospel k zaveru, Ze odporca spravne aplikoval ustanovenie §
11 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého vSeobecny vymeriavaci zaklad je 12-ndsobok
priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky za prislusny kalendarny rok. VSeobecné vymeriavacie zaklady v kalendarnych rokoch pred
rokom 2003 st uvedené v prilohe ¢. 3 k zakonu a suma vSeobecného vymeriavacieho zakladu po roku
2002 za prislu§ny kalendarny rok sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda Ministerstvo préce, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky podla tdajov Statistického tiradu a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, najneskdér do 30.04. kalendarneho roka nasledujuceho po
prislusnom kalendarnom roku.

7. Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil tiezZ namietku navrhovatela, Ze odporca nere§pektoval zmeny
socialneho zabezpecenia v priebehu roka 1990, t.j. prechodu zro¢ného prijmu na zvoleny zaklad, a tym
nezékonne znizil jeho osobny mzdovy bod. Z potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia



22.07.2009 krajsky sud zistil, Ze osobny vymeriavaci zaklad za rok 1990 bol vypoclitany v sume vo
vyske 33 929 Sk, a z osobného listu dochodkového poistenia navrhovatela zistil, Ze osobné mzdové
body v jednotlivych kalendarnych rokoch boli zistené za kazdy kalendarny rok, a to ako podiel tthrnu
vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné na doéchodkom poistenie, a vSeobecného
vymeriavacicho zakladu uvedeného v prilohe ¢. 3 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a v opatreni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje suma vSeobecného
vymeriavacieho zékladu za prislusny kalendarny rok. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel’ ziskal
nahradnu dobu v sulade s ustanovenim § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ked’
preukazal dobu studia, ktora sa hodnoti ako zamestnanie a ziskal dobu inej vojenskej sluzby alebo dobu
civilnej sluzby v kalendarnom roku 1958 - 122 dni, v kalendarnom roku 1961 - 181 dni, v kalendarnom
roku 1962 - 244 dni, v kalendarnom roku 1971 - 181 dni, v kalendarnom roku 1973 - 120 dni, v
kalendarnom roku 1974 - 242 dni, v kalendarnom roku 1983 - 253 dni, a preto mu patri za tieto obdobia
pomernd cast’ osobného mzdového bodu 0,3, a teda tthrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je odporcom spravne stanoveny vo vyske 26,5884. Podla
nazoru krajského sudu odporca postupoval v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., ked’ v napadnutom rozhodnuti stanovil, Ze navrhovatel’ v rozhodujucom obdobi ziskal thrnom 7 914
dni dochodkového poistenia, t. j. 21,6822 rokov dochodkového poistenia a ur€il priemerny osobny
mzdovy bod - 1,2263, ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v
rozhodujicom obdobi a d’alej podl'a ustanovenia § 63 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked” priemerny
osobny mzdovy bod v hodnote niz$ej ako 1,25 zapocital v plnej vyske, poukazom na to, ze navrhovatel
ku diu vzniku naroku na starobny doéchodok, t. j. k 19. 01. 2005 ziskal 13 178 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢o na ucely vypo€tu starobného dochodku je 36,1042 rokov ddchodkového
poistenia.

8. Podl'a nazoru krajského stidu odporca spravne postupoval pri stanoveni priemerného osobného
mzdového fondu, vzhladom na skuto¢nost, Ze o naroku na starobny ddchodok navrhovatela nebolo
rozhodnuté do 30.06.2005 a konanie o déchodkovej davke sa nezacalo pred 01.07.2005, v sulade s
ustanovenim § 293d zdkona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred 01.01.1984. Krajsky sud konstatoval, Ze podla
ustanovenia § 293 d zékona ¢. 461/2003 Z. z., na dochodkové davky pravoplatne priznané do 30. 06.
2005 a na dochodkové davky, o ktorych konanie zacaté pred 01.07.2005 nebolo pravoplatne skonéené
do 30. 06. 2005, sa ustanovenie § 63 v zneni u¢innom od 01. 07. 2005 nepouzije. Krajsky sud d’alej
konstatoval, ze navrhovatel' dosiahol vek 60 rokov dna 19. 04. 2004 a déchodkovy vek dosiahol
pripo¢itanim 9-tich kalendarnych mesiacov k veku 60 rokov, t. j. dita 19. 01. 2005, a to v sulade s
ustanovenim § 65 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z., a teda ku diiu vzniku naroku na starobny
doéchodok, t. j. k 19. 01. 2005 ziskal 13 178 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu
starobné¢ho dochodku je 36,1042 rokov dochodkového poistenia a teda podla ustanovenia § 64 ods. 2
zékona ¢. 461/2003 Z. z., aktualna dochodkova hodnota platna k 19.01.2005, je 195,31 Sk.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze zdkon nepozna tzv. ,rezervovanie si voCi odporcovi pravo na
uplatnenie nahrady vSetkych majetkovych §kéd a nemajetkovej ujmy, ktori mal navrhovatelovi
umyselne sposobit’ odporca nezdkonnym rozhodnutim zo dia 24.04.2008, alebo spdsobi*. Dal do
pozornosti, ze v danom pripade sa jedna o konanie v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého, stdy preskumavaji na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, a preto si
navrhovatel’ vo¢i odporcovi v ramci tohto konania nemohol uplatnit’ ziadne hmotné naroky, a z tohto
dovodu sa sud nimi nezaoberal. V danej suvislosti krajsky stid uviedol, Ze aj keby boli napadnuté
rozhodnutia zrus§ené odporcom, nie je v jeho prdvomoci zaviazat’ odporcu k vydaniu nového rozhodnutia
v urCenej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakol’ko napadnuté rozhodnutie méze v zmysle
ustanoveni § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bud’ potvrdit’ alebo zrusit'.

10. Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti odporcu, vratane jeho postupov, prilozent
spisovti dokumentaciu v celom rozsahu dospel k zaveru, Zze odporca v danej veci presne a Uplne zistil
skuto¢ny stav veci, v stlade s ustanovenim § 195 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a spravne



aplikoval ustanovenia zakona, a preto napadnuté rozhodnutia odporcu - ¢islo XXX XXX XXXX zo dia
23.12.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 12.03.2009, v spojeni s
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dita 25.10.2013 a zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dia 25.02.2016, ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 prvej vety O. s. p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p. Navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny, preto mu trovy konania nepriznal a ispeSnému
odporcovi z dévodu, Ze si trovy konania vo¢i navrhovatelovi neuplatnil.

I1.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

12. Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Sd 153/2008-605 zo dna 24.
oktobra 2018 podla ust. § 250ja ods. 3 posledna veta OSP v spojeni s § 221 OSP z dévodu podla § 221
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ OSP zrusil a vec mu vrétil na nové konanie v zmysle § 246 ods. 1, § 2501 ods. 2
v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

13. Navrhovatel’ v dovodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia namietal, Ze skutkové zavery
krajského stidu nemajii oporu vo vykonanom dokazovani a rovnako tiez pravne zavery prvostupiiového
sudu su bez opory v pravnych predpisoch. Navrhovatel' predovSetkym namietal, ze vo veci rozhodol
nezékonny sudca (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/
OSP). Navrhovatel' dovodil, ze kedze sud bol nespravne obsadeny, doSlo k poruSeniu prav
ustanovenych v § 205a ods. 1 pism. a/, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP, v spojeni s ¢L. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod, s § 3 ods. 3, 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v
spojenis § 50 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1, 2, 4 pism. b/, ods. 9 citovan¢ho zdkona. Navrhovatel
uviedol, Ze na pojednavani krajského sudu dna 24. 10. 2018 mu bola konajiicou sudkynou oznamena
zmena zakonného sudcu v predmetnej pravnej veci, ku ktorej prislo este dia 1. 3. 2018 z dovodu, ze
predchadzajiica konajica sudkyia v prejednanej pravnej veci JUDr. Milota Tothova vo februari 2018
odi$la do dochodku. K zmene zdkonného sudcu v prejednavanej veci na JUDr. Martu Barkovi doslo na
zaklade dodatku ¢. 3 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2018, avSak uz bez pridelenia
sudnych veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, povazujic za nepochybné, ze veci pred tym patriace sudkyni JUDr. Milote
Tothovej boli len prepisané z odchadzajucej sudkyne na prichadzajicu sudkynou bez zabezpecenia
zakonom obligatérne stanoveného postupu ndhodného pridelenia pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Navrhovatel mal za to, Ze takyto spdsob
pridelenia veci sudcovi predmetného sudneho konania je tak v priamom rozpore s § 51 ods. 1, ods. 4
pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Dévodil, Ze ak v danom pripade bol do predmetného sidneho konania
ustanoveny nezakonny sudca, takéto poruSenie alebo obidenie zdkonom stanoveného postupu pri
pridelovani vecindhodnym vyberom sudcu je sucasne porusenim jeho tstavnych prév ako ucastnika
predmetného konania v pravnom postaveni navrhovatel’a a to porusenim prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danej suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného stidu IV. US 10/02 zo dia 4. 9. 2002, IV. US 345/09, 1. US 448/2016 z 31. augusta 2017,
IV. US 116/2011, IV. US 170/2014. Zaverom uvedenej namietky navrhovatel’ uviedol, Ze porusenie
vopred ur¢enych zdkonnych pravidiel pri zmene zdkonného sudcu v zmysle § 51 ods. 4 pism. b/ zdkona
&. 757/2004 Z. z. je stasne v zmysle konitatovania Ustavného sudu SR nielen porusenim ustavou
garantovaného prava ucastnika konania na zdkonného sudcu, ale aj porusenim jeho zakladnych l'udskych
prav a slobod ako ucastnika predmetného konania v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

14. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze postupom studu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, tvrdiac,
ze konanie mé int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2
pism. b/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Citujuc pravnu tpravu ustanovenu v § 205 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ s § 122 ods. 1, s § 123 OSP, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy



SR v spojeni s ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 navrhovatel’ vytykal konajiucej sudkyni, Ze napriek tomu, Ze
uz v predvolani na ustne pojednavanie vo veci stanovené diia 24. 10. 2018 vyzvala procesné strany, aby
si v zaujme procesnej ekonomiky pripravili svoje vyjadrenia na pojednavani pisomne, na samotnom
pojednavani mu sudkyna povolila precitat’ z pripraveného pisomného vyjadrenia len 8 stran, takze v
zmysle pokynu sudkyne vybral len tie strany, ktoré obsahovali v kratko zhrnuté nedorieSené a sériu
vobec neprejednavanych bodov s pomenovanim pravneho podkladu a s aktualizovanym navrhom na
rozsudok, priCom uz po precitani Styroch stran jeho vyjadrenia ho zastavila, ¢im neodzneli velmi
podstatné body jeho vyjadrenia, ktoré chcel sidu na pojednavani predniest. Vytykal stidu, Ze nijak
nereagoval na nim vznesené navrhy a namietky, pricom v konani sa dopustil d’alSej vady, ked’Ze nielenze
na zaver uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené v zmysle § 118 ods. 4 OSP, ale sucasne na
pojednavani ani nepoucil ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze GCastnici maja
povinnost’ oznacit’ alebo predlozit’ dokazy najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na
dokazy oznacené a predlozené neskor sa neprihliada. Mal za to, ze takéto poucenie je podla § 120 ods. 4
OSP zo zékona nevyhnutnou nalezitostou obc¢ianskopravneho konania podla OSP a musi byt dané
ucastnikom pred ukon¢enim dokazovania vo veci. Navrhovatel' d’alej namietal, Ze postupom krajského
sidu na pojednavani dia 24. 10. 2018 bolo mu znemoznené vyjadrit' sa priamo na pojednavani ku
vSetkym vykonanym dokazom a vSetkym zasadnym skuto¢nostiam daného pripadu, pri€om sud na
tomto pojednavani porusil d’alSie ustanovenia OSP, ked’ naprick uvedenym pochybeniam na tomto
pojednavani rozhodol meritérne vo veci, ¢im bolo zavaznym spoésobom zasiahnuté do jeho ustavou
garantovanych prav, ako aj garantovanych ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. V danej stuvislosti navrhovatel
poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR 1. US 75/96, I. US 49/01 a rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vo veciach Ninedost - Huber v. §Vajéiarsko, 1997-1, s. 108, § 24, Krémar v. Ceska
republika z 3. marca 2000, § 40, Trancikova proti Slovenskej republike. Zdverom uvedenej namietky
navrhovatel’ zdoraznil, Ze postupom na pojednavani sudu dna 24. 10. 2018 bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, ked’Zze takymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
221 ods. 1 pism. f/ OSP.

15. Navrhovatel’ d’alej namietal, ze stid prvého stupiia nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci (odvolaci dovod podla § 205 ods.
2 pism. ¢/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP). Wtykal stidu prvého stupna, ze Uplne nezistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Dévodil, ze zasadnou skuto¢nostou dané¢ho pravneho sporu su listinné dokazy, ktoré
krajskému sudu predlozil ohl'adne jeho dochodkového poistenia ako samostatne zadrobkovo ¢innej osoby
od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1993, oznacené v odvolani pod bodom 1 az 8. Wtykal sudu prvého stupia, ze
predloZzenymi dékazmi sa nijak nezaoberal, ani ich neuviedol v rozsudku vo vypoéte dokazov, ktorymi sa
v predmetnej veci zaoberal, hoci tieto su riadnou stu¢astou spisového materialu a pocas celého sudneho
konania na ne poukazoval. Dalej vytykal krajskému sudu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa
zasadnymi listinnym dokazmi nijako nezaoberal, tieto ani nepofial do svojho od6vodnenia a nijako ich
vlastnymi uvahami nevyhodnotil, a to ¢i uz na prospech jeho argumentacie alebo odporkyne.
Navrhovatel’ dovodil, Ze tymto postupom sudu tak doslo nielen k porusenie jeho prava na odévodnenie,
ale nevykonanim a riadnym nevyhodnotenim tychto dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti daného pripadu krajsky sud netiplne zistil skutkovy stav veci. Navrhovatel’ vyslovil nazor, ze
uvedené predlozené listinné dokazy jednozna¢ne a bez pochybnosti preukazujii, ze bol v uvedenom
rozhodnom obdobi riadne déchodkovo poisteny, pricom thradu predmetnych poistnych sum rovnako
riadne dokazne preukazal. Poukazom na to, Ze zapisnicu z vykonania dokazovania zo dna 18. 11. 2015
sud prvého stupna v rozsudku neuviedol, vytykajuc vec prejedndvanej sudkyni, ze sa tvarila, akoby
neboli, navrhovatel' tvrdil, ze preto bolo povinnostou prvostupiiového sudu vykonat opédtovne
dokazovanie pred rozsudkom. Tiez poukazal na to, Zze sem patri aj séria nevykonanych dokazov, ani
prejednanych a v rozsudku vobec spomenutych bodov, ktoré predkladal sudu po sfalSovani podkladu
rozhodnutia po doruc¢eni dvoch rozhodnuti o déchodkoch postavenych na sfalSovani doby poistenia uz
tretim zmenovom t. j. v 4. rozhodnutiec odporcu z 20. 10. 2013 a vo 4. zmenovom, t.j. v piatom
rozhodnuti odporcu z 25. 2. 2016 a v dalSich podaniach, oznacenych v odvolani pod bodmi 01 az 10.
Navrhovatel’ tvrdil, Ze uvedené body a nevykonané dokazy su predmetom viacerych jeho podani - v
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam odporkyne, ako aj vo vyjadreniach podanych pocas celého



konania o déchodok. Namietal, Ze krajsky std vSak bez toho, aby sa tymito predlozenymi listinnymi
dokazmi v rozsudku vobec bol akokolvek zaoberal a riadne vyhodnotil, bez akychkol'vek proti dokazov
a proti argumentov o spochybneni, prijal argumentaciu odporcu, ktory jeho déchodkové poistenie v
danom obdobi bez relevantného zdévodnenia a dokazov neakceptoval,

16. Navrhovatel’ d’alej namietal porusenie jeho prava na oddévodnenie ako vadu v konani podla § 205
ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - pravo na spravodlivy proces. Navrhovatel’
citujic pravnu upravu ustanovenu v § 205 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, s § 157
ods. 2 OSP, s ¢l. 46 ods. 1 tustavy, s ¢L 6 ods. 1 Dohovoru, uviedol, Ze v nadvéznosti na namietky
uvedené v bode 4 odvolania, v ktorom poukazal na skuto¢nost, ze sudu predlozil konkrétne listinné
ddkazy o rozhodujicej otazke tohto sporu, ktoré dokazuja jeho poistenia od 1. 1. 1990 do 30. 6. 1993 a
ktoré boli na 1. a 2. pojedndvani vykonané, ktorymi sa v8ak krajsky sud v rozsudku nielenze nezaoberal
a nijako v oddévodneni rozsudku nevyhodnotil, ale tieto krajsky sud ani neuviedol v oddévodneni
rozsudku, a to ani vo vypocte dokazov, ktorymi sa sud v predmetnej veci zaoberal, hoci tieto dokazy su
riadnou sucastou sudneho spisu. Navrhovatel zdoraznil, ze nedostatoné a netplné oddvodnenie
prvostupiiového stidneho rozsudku o podstatnych otazkach predmetného sporu je poruSenim jeho prava
na odovodnenie, ¢o je poruSenim prava na spravodlivy proces, vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru, ako aj ¢l.
46 ods. 1 ustavy. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US 383/06, 1I. US
85/06, 111. US 119/03, 11. US 78/05, III. US 199/08, ako aj judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské
prava. Navrhovatel' sucasne namietal prejav arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu z
doévodu, ze predmetné listinné ddkazy nevykonal a nezaoberal sa nimi a nijako ich nevyhodnotil, ¢im
neuviedol dostatok dévodov, na ktorych rozsudok zalozil. V tejto suvislosti poukézal tiez na judikataru
Ustavného stidu SR - napr. I. US 117/07, 1. US 114/08, ako aj rozsudok Najvyssiecho stiidu SR sp. zn. 2
Cdo 170/2005 z 1. septembra 2007 a na rozhodnutie ESI’P vo veci Benderskiy proti Ukrajine - rozsudok
z 15. novembra 2007 ¢. 22750/02.

17. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.).
Citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 205 ods. 2 pism. f/, § 221 ods. 1 pism. h/ OSP navrhovatel
namietal, ze popis obsahu zalobného navrhu v napadnutom rozsudku a to nielen v jeho konstatacnej
Casti, ale aj v zisteni skutkového stavu sidom je neuplny, zlomkovy z celého obsahu zaloby.
Navrhovatel' zdoraznil, ze stid v napadnutom rozsudku vbdbec nepovazoval za potrebné spomenut’
zmanipulovanie (sfalSovanie) jeho doby poistenia odporcom v rozpore s jeho vlastnym pdvodnymi
evidenénymi listinami a vykonanymi dokazmi. Dalej uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku ani
len nespomenul, Ze predchadzajica sudkyna na druhom pojednavani vykonala dokazy poistenia v novom
systéme od 1. 5. 1990 do 30. 6. 1993, v zmysle ktorych bol prihlaseny do nového systému poistenia a
zaplatil vSetky odvody na sprédvny ucet. Wtykal tiez stidu prvého stupiia, Ze evidentne pravne nespravne
vyhodnotil nim namietany nesulad napadnutého rozhodnutia odporcu so zdkonom v urceni hodnoty
osobného mzdového bodu rozhodného obdobia za roky 1990 az 1993. Dalej k veci uviedol, Ze do
celkovej doby poistenia patri doba Studia a skuto¢né zamestnanie, pricom v jeho pripade zamestnanie
znamena ¢innost’ samostatného vedeckého pracovnika v slobodnom povolani od 1. 7. 1991 do 30. 6.
1993 poukazom na to, Ze tato doba do zmenového rozhodnutia odporcu z 25. 10. 2013 nebola sporna,
avSak vtedy doslo k falSovaniu doby jeho poistenia, na ktorom odporca pretrval, napriek tomu ze dokazy
opaku boli krajskym sidom vykonané na druhom pojednavani, ¢o vSak krajsky sud v napadnutom
rozsudku uz nereSpektoval a ani to v flom nespominal. Navrhovatel' zdo6raznil, Ze trva na svojej
poziadavke potvrdit’ skuto&ny rozsah jeho déchodkového poistenia v dizke 14 455 dni t. j. 39 rokov a
220 dni, ¢ize 39,6027 roka, a preto napadd rozsudok krajského sidu ako vecne a pravne sprévny.
Poukazom na préavnu upravu ustanoventl v § 63 ods. 8 a § 293d zékona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel
tvrdil, Ze konanie o jeho dochodku bolo zacaté az ziadost'ou o priznanie starobného déchodku spisanou
Socialnou poistoviiou pobocka Bratislava 2 dna 3. 12. 2007, teda po ucinnosti novely zadkona o
socialnom poisteni zdkonom ¢. 244/2005 Z. z. G¢inného od 1. 7. 2005, teda odporca bol povinny
zapocitat’ 22 rokov do rozhodného obdobia a naprick tomu zapocital iba 9,5 roka, ktorym konanim
odporca vo vSetkych svojich napadnutych rozhodnutiach porusil zdkon a vo vyznamnej miere tak
poskodil jeho pravom chranené zaujmy. Namietal, Ze odporca nereSpektoval zakon, ked’ po cely Cas



svojvolne zapocital rozne rozhodné obdobia naprieck tomu, Ze sdm vo svojej evidencii mal potvrdené jeho
poistenie v trvani presne 22 rokov v postaveni ,,umelca“. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze povodny evidenény
list odporcu potvrdzuje, Ze sdm evidoval rozhodné obdobie od 1. 7. 1971 do 30. 6. 1993 - je sucastou
sudneho spisového materialu. Mal za to, ze od 25. 10. 2013 odporca v zmenovom rozhodnuti z tohto
datumu o starobnom déchodku hrubo zmanipuloval dobu jeho poistenia, na ktorom odporca pretrvava aj
vo svojom naslednom zmenovom rozhodnuti zo dna 25. 2. 2016 a to napriek tomu, Ze dokazy opaku
boli sidom vykonané na pojednavani dna 18. 11. 2015, €o v8ak odporca ani krajsky sud nereSpektovali.
Tiez dovodil, Ze takéto kratenie doby jeho celkového poistenia rozhodného obdobia spdsobuje, ze ho
odporca ako dochodcu ukracuje na zaslizenom doéchodku vyplyvajiceho z vysky skutocného
zabezpecenia tak, Ze v zakonom obdobi ziskal priemerny osobny mzdovy bod 1,7098, ¢o znizil na
1,2263, ¢im vyrazne znizil jgho déchodok skoro o polovicu. Namietal, ze krajsky std uvedent
skuto¢nost’ v napadnutom rozsudku riadne nepresktimal a vlastnymi tivahami riadne nezdévodnil, a len
mechanicky vo svojom rozsudku prevzal celé¢ odseky z prislusnych zmenovych rozhodnuti odporcu.
Navrhovatel’ tiez namietal, Ze odporca v rozpore s § 60 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni nespravne
vyhodnotil zapocet za¢iatku umeleckej ¢innosti (druhy polrok r. 1971, od 1. 7. do 31. 12.), ¢o krajsky
sud v napadnutom rozsudku riadne nepresktimal, vlastnymi pravnymi tivahami nevyhodnotil a opdtovne
len mechanicky do svojho rozsudku prevzal celé odseky z prisluSnych zmenovych rozhodnuti odporcu.
Navrhovatel' zotrval aj na svojich poziadavkdch o nespravnom urceni pomernej casti osobného
mzdového bodu za necelé roky 1971, 1973, 1974, 1983, 1990 a 1993. Mal za to, Ze odporca, ako aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku tymto konanim hrubo porusil ustavu, v ktorej stvislosti poukazal
na nalez Ustavného stdu SR o zakaze retroaktivity spitného uplatiiovania pravnych noriem - nalez
Ustavného stdu SR PL. US 16/95 z 24. 5. 1995, IV. US 77/02, IIL. US 63/06, IV. US 49/2018, PL US
15/98, IV. US 49/2018. Rovnako navrhovatel’ namietal nespravny postup odporcu, ako aj stidu prvého
stupna pri uréeni osobného mzdového bodu v pripade zakladnej vojenskej sluzby, ako aj doCasnej
praceneschopnosti. Zdoraznil, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory je v uplnej zhode s konanim
odporcu, arbitrarne pozmenuje zakon, zmysel zakona, ked’ svojim konanim nere$pektuje Gistavny zakaz
o retroaktivite pravnych predpisov, povazujic takéto konanie odporcu a krajského sudu za hrubé
porusenie zakladov pravneho §tatu a poruSovanie zékladnych prav obcana na spravodlivé a zakonné
rozhodovanie organov §tatu a Statom zriadenych verejnych inStitucii. Zaverom navrhovatel' opakovane
uviedol, ze cely text oddvodnenia napadnutého rozsudku pozostava iba z doslovne alebo obsahovo
vybratych textov napadnutych zmenovych rozhodnuti odporcu bez samostatnych vlastnych pravnych
uvah stdu, ktoré ustanovenie § 157 ods. 2 OSP obligatorne v oddvodneni rozsudku stidu vyzaduje. Mal
za to, ze takyto postup krajského sudu je pritom dévodom na zruSenie a vratenie takéhoto rozsudku, v
ktorom konajuci sud, ignorujic podstatné namietky a navrhy rozsudkom poskodeného ucastnika
konania, mechanicky a bez v rozsudku riadne vyjadreného vlastného skiimania, prevezme od protistrany
sporu celé odseky z napadnutych administrativnych rozhodnuti. V danej stvislosti navrhovatel’ poukazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 11Szr/177/2011 zo dia 10. 7. 2012, ako aj oznacenu
judikataru Ustavného stidu SR. Dévodil, Ze ohl'adom na citovany rozsudok najvyssieho sudu napadnuty
rozsudok krajského sudu je presne z rovnakych dévodov pre absenciu riadneho oddvodnenia, ked do
odovodnenia svojho rozsudku iba prevzal a zopakoval dovody odporcu z jeho napadnutych zmenovych
rozhodnuti bez akéhokol'vek naznaku vlastnych uvah pri hodnoteni nim vznesenych namietok, vyjadreni
a navrhov na vykonanie pre vec zasadnych dokazov, nepresved¢ivy, arbitrarny a v kone¢nom dosledku
nepresktimatelny. Navrhovatel napadnuty rozsudok sudu prvého stupila povazoval v rozpore s
principom pravnej istoty ako jednej zo zakladnych zasad pravneho Statu.

I11.

Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

18. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila. S dovodmi, ktorymi navrhovatel’ v odvolani
namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nesuhlasila. Navrhovala, aby odvolaci

sud podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

19. V dovodoch vyjadrenia odporkyia vyslovila nazor, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci,



na zéaklade ktorého vec naleZite pravne posudil, pri€om nezistil nezdkonnost’ preskiimavanych rozhodnuti
odporkyne. Uviedla, Ze navrhovatel' uvadza v odvolani totozné namietky, s ktorymi sa vysporiadala vo
svojich pisomnych vyjadreniach z 18.11.2013, z 25.3.2013, 23.3.2016 a z 22.5.2017, a ktorych sa v
celom rozsahu pridrziava. Trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti. Odporkyna sti¢asne
podala navrh na vydanie opravného uznesenia rozsudku ¢. k. 6Sd 153/2018-605 z 24.10.2018 vzhl'adom
na chybu v pisani v datume potvrdeného rozhodnutia Socialnej poistovni ustredie ¢. XXX XXX XXXX
X z25.10.2013.

IV.
Rozhodnutie najvyssiecho studu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a 491 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je
dovodné.

21. Dilom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

22. Podl'a § 491 ods. 1, 2 Spravneho stidneho poriadku zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (SSP), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba.

23. Podla § 492 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo ditlom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

24. Predmetom prieskumného konania na odvolacom stude bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.
k. 6Sd/153/2008-605 zo dna 24. oktobra 2018, ktorym krajsky sud podla § 250q ods. 2 veta prva OSP
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 23.12.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX Xz 12.03.2009, v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 23.10.2013 a
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z25.02.2016.

25. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

26. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci boli rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z 23.12.2008, ¢. XXX XXX XXXX X z 12.03.2009, ¢. XXX XXX XXXX X z
25.10.2013 a ¢. XXX XXX XXXX Xz 25.02.2016, ktorymi odporkyna rozhodovala o starobnom
doéchodku navrhovatera.



27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v
procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy napadnutého zalobou
(opravnym prostriedkom) nie je sidom skutkovym. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 OSP). Ulohou sudu pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi.

28. Podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie
sidu o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. OSP) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 250 1 ods. 1, 2 OSP). Konanie sa za¢ina na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). Sudny
prieskum rozhodnutia spravneho organu, napadnutého opravnym prostriedkom ucastnika spravneho
konania a konania mu predchédzajuceho sud vykond na ziklade administrativneho spisu spravneho
organu (§ 250d ods. 1 OSP). Std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. O opravnom prostriedku rozhodne stid rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’
potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie (§ 250q OSP). Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci
preskimavacieho sudneho konania sud skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP). V stdnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach
krajsky sud nieje viazany len rozsahom ddévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi
navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i spravny orgén
konal a rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i sa vysporiadal s jeho ndmietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a
rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky stic¢asne ddva do pozornosti, ze spravne sudnictvo v Slovenske;j
republike vychadza z materidlneho chépania pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho,
aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi.

30. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, ze sud prvého stupia v



danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu - odporkyne, nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi
v tretej hlave piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku, ked’ stdny prieskum zadkonnosti rozhodnuti
odporkyne, napadnutych opravnym prostriedkom navrhovatel'a, nevykonal v sulade s platnou pravnou
upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
pravnou upravou nai nadvazujicou, ked’ze nechal bez pov§imnutia zasadné otazky navrhovatelom
nastolené v opravnych prostriedkoch tykajuce sa najméd nezapocitania poistnej doby do rozhodného
obdobia pre vypocet starobného dochodku a urceniu mzdovych bodov. Najvyssi siid po vykonani
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti odporkyne pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedeného zakona postupom podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku dospel k inému zaveru ako krajsky
sud, a to Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne nie je mozné povazovat’ za vecne a pravne spravne z
dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a jeho nespravneho pravneho vyhodnotenia
podmienujiice pred¢asnost’ rozhodnutia vo veci a sucasne z ddvodu nedostatocné¢ho zdovodnenia
spravnej uvahy, na zaklade ktorej odporkyia vy¢islila starobny déchodok navrhovatela, ponechajuc bez
povSimnutia namietky navrhovatela, ktorymi namietal nespravnost zapocitania poistnej doby pre
vypocet starobného dochodku a nespravne uréenie mzdového bodu.

V.
Prévne posudenie odvolacim sadom

31. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

32. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

34. Z uvedenych c¢lankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne su viazané aj pravnou
Gipravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana (&1 7 Ustavy
SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Europskej tnie postupovat’ tiez v
sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie.

35. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na



racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l 2
ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

36. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR, ob¢ania majii pravo na primerané hmotné zabezpeenie v
starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

37. Ustavné socialne prava, i ked su st¢astou katalogu zakladnych prav a slobod, vykazujii na rozdiel
od inych ustavnych zakladnych prav ina pravnu povahu. Téato odliSnost’ je dand predovsSetkym inou
kvalitativnou poziciou Statu, ked’ zakladom socidlnych prav je rovnost, socidlna bezpe¢nost a
spravodlivost’, na rozdiel od zakladnych tstavnych slobdd, zékladnou substanciou ktorych je sloboda
[BARANCOVA, H. Slovenské a eurépske pracovné pravo (slovenska a ¢eskéd judikatira eurdpskych
sudov), Zilina: Eurokodex, 2004, s. 987, ISBN 80-88931-32-0, s. 39].

38. Mozno tiez v tejto suvislosti poukazat’ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. decembra
2010 sp. zn. I. US 306/2010, podla ktorého cit.: ,, (...) Organom verejnej moci a predovietkym sudom
nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. V§eobecny stid nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékona, ale moze a
musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje tcel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’
alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu., pripadne aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktobra 2007, sp. zn. I11. US 274/07, podla ktorého cit.: ,,Organy aplikujice
spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve st opravneni
nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstraiiovat’. Takéto odstraniovanie v§ak nemozno
povazovat’ za legislativnu ¢innost’, ktora by narusala istavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri
interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z G€elu a zmyslu pravnej upravy.“ Rovnako najvyssi std
odkazuje na zavery plyniice z nélezu Ustavného sidu Ceskej republiky z 21. januara 1999, sp. zn. III.
US 257/98, podla ktorého cit.: ,, (...) Jednou z funkci Ustavy, zvIa§té Gstavni apravy zakladnich prav a
svobod, je jeji "prozafovani' celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spoéiva nejen v tpravé zakladnich
prav a svobod, jakoz i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu
(resp. organii vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organii, resp. organd vefejné moci, interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.*

39. V tomto kontexte najvy$si sud poukazuje aj na princip rovnosti, ktory vo svetle prejednavanej veci
uzko suvisi s principom socidlneho S$tatu (Sozialstaat), ktory zavézuje Stat, aby konal s cielom
vytvorenia spravodlivého socidlneho poriadku. Zatial' Co pravny §tat je vyjadrenim zadkazu svojvole
Statnej moci, ¢i defenzivnej zlozky ochrany prav jednotlivea pred svojvélou §$tatu, a vnimany v uzSom
zmysle ako negativne formulovany zakaz diskriminacie, princip rovnosti predstavuje materialny zaklad
celej pozitivnej zdkonodarnej ¢innosti i kontrolnej pravomoci sudnictva. Ak pravny socidlny S$tat
pozaduje od verejnej moci zaistenie rovnakého zaobchadzania pred zdkonom a na zéklade zékona, tak
rovnako pozaduje jej viazanost Ustavnym principom rovnosti I'udi v dostojnosti a pravach. Tento
pozitivny zavdzok ma zakonodarca uskutociiovat’ v oblasti regulicie narokov osobitne zranitelnych
skupin 0s6b prostrednictvom aktivnych opatreni, ktoré zaistia nediskrimina¢né zaobchadzanie s nimi, t.j.
princip rovnosti sa zasadzuje o zaistenie materilnej spravodlivosti [BOUCKOVA, P.: Rovnost a socialni
prava. Nakladatelstvi Auditorium s.r.o., Praha 2009, s. 198. ISBN 978-80-87284- 02-5, s. 81-82].

40. Wchadzajic z uvedeného a zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu v nadviznosti na



pravnu Upravu zakona o socialnom poisteni odvolaci std konStatuje, ze zakladnou otazkou v
preskimavanej veci je posudenie, ¢i odporkyna pre spravne urcenie starobného dochodku navrhovatela
spravne zistila a sprdvne posudila poistné obdobie navrhovatela a v nadvédznosti na to, spravne urcila
mzdovy bod.

41. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, Zze odporkyna starobny déchodok navrhovatelovi priznala
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 23.12.2008, nasledne na zaklade opravného prostriedku
navrhovatela rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 12.03.2009 a nésledne rozhodnutim ¢islo XXX
XXX XXXX X z 25.10.2013 a zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 25.02.2016. Z
osobnych listov dochodkového poistenia tvoriacich neoddelitelnti sucast’ rozhodnuti zo dia 23.12.2008
a z 12.3.2009 vyplyva, ze odporkyna zapocitala do obdobia déchodkového poistenia navrhovatela
okrem inych poistnych obdobi aj roky 1990 az 1992 a prvy polrok roku 1993 (od 1.1.1990 do
30.6.1993). Z osobnych listov dochodkového poistenia tvoriacich neoddelitelnti sucast’ naslednych
rozhodnuti zo dna 25.10.2013 a 25.2.2016 vyplyva, Ze odporkyna do obdobia déchodkového poistenia
navrhovatela uz obdobie rokov 1990 az 1993 nezapocitala, a to z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal,
ze v sulade so zdkonom pre posudzované obdobie podal prihlaSsku na socidlne zabezpecenie osoby
samostatne zarobkovo ¢innej a za sledované obdobie neodviedol poistné. Z administrativneho spisu
vyplyva, ze odporkyna vo veci priznania starobného dbéchodku navrhovatela okrem uvedenych
rozhodnuti o starobnom déchodku navrhovatel'a rozhodovala rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z
6.2.2008 a z 24.7.2008, v ktorych podla osobného listu dochodkového poistenia za obdobie
déchodkového poistenia navrhovatela tiez povazovala obdobie rokov 1990 az 1993. Kasa¢ny sud zo
spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis dalej zistil, Ze navrhovatel’ uz v
priebehu spravneho konania o priznanie starobného déchodku tvrdil, Ze podal prihldsku na socialne
zabezpecenie osoby samostatne zarobkovo ¢innej zo diia 17.12.1990, potvrdenej Bratislavskou spravou
socialneho zabezpeCenia v Bratislave, a sti¢asne, Ze zaplatil socidlne poistenie za roky 1990 az 1993, o
pravdivosti ktorého tvrdenia predlozil listinné dokazy - prihlaSku na socidlne zabezpeCenie osoby
samostatne zarobkovo ¢innej zo dila 17.12.1990 a postové poukdzky o odvode socidlneho poistenia za
roky 1990 az 1993.

42. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze odporkyna v
konani a rozhodovani o priznanie starobného dochodku navrhovatela veci nevenovala nalezit(
pozornost’, vyzadujicu pre spravne urcenie obdobia dochodkového poistenia a v tej stvislosti spravneho
urc¢enia mzdového bodu pre spravne vycislenie sumy starobného doéchodku, majuce za nasledok
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci v nadvéznosti na nespradvne vyhodnotenie listinnych
podkladov predlozenych v administrativnom konani samotnym navrhovatelom. Pokial’ odporkyna v
odovodneniach rozhodnuti zo dia 25.10.2013 a 25.2.2016 a nasledne vo vyjadreniach tvrdila, Ze sporné
obdobie dochodkové poistenia (roky 1990 az 1993) nemohla navrhovatelovi zapoclitat, pretoze z
opravného eviden¢ného listu déchodkového zabezpecenia vydaného Socidlnou poist'oviiou, pobockou
Bratislava vyplyva, ze navrhovatel v tomto spornom obdobi nebol déchodkovo poisteni, bolo jej
povinnostou posudzovat evidencny list dochodkového zabezpecenia vydany Socidlnou poistoviiou,
poboc¢kou Bratislava v kontexte s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom, resp. vykonat’ d’alsie
dokazovanie na preukazanie (ne)spravnosti opravného evidencného listu déchodkového zabezpecenia
vydaného Socidlnou poistoviiou, pobockou Bratislava. Pokial’ navrhovatel’ predlozil origindly listinnych
dokazov preukazujicich jeho prihlasenie do socialneho systému a zaplatenie dochodkového poistenia za
roky 1990 az 1993, treba vychadzat z premisy, Ze navrhovatel splnil zdkonné podmienky
déchodkového zabezpecenia aj pre sporné dochodkové obdobie, pokial’ sa nepreukaze opak.

43. Wchadzajuc z odovodnenia poslednych rozhodnuti odporkyne, ako aj z odovodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sud zistil, Zze tak odporkyna, ako aj krajsky sud doposial
nevenovali naleziti pozornost skuto¢nosti, Ze navrhovatel' listinnymi dokazmi preukazoval sporné
obdobie dochodkového poistenia, ked’Zze odporkyna, ako aj krajsky sad ponechali Giplne bez povSimnutia
skutkové zistenia vo vztahu navrhovatelovho tvrdenia o zaplateni dochodkové poistenia za roky 1990 az
1993, ako aj prihlaseni sa do systému socidlneho zabezpecenia u Bratislavskej sprave socialneho
zabezpecenia. Najvys$Siemu sudu sucasne neuniklo pozornosti, Ze napriek rozsiahlemu odévodneniu



napadnutého rozhodnutia krajského stidu, z jeho obsahu jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva
pravna uvaha sudu, na zdklade ktorej dospel k zaveru o neddévodnosti opravného prostriedku proti
napadnutym rozhodnutiam odporkyne. Odvolaci sud z uvedeného dovodu prisved¢il argumentacii
navrhovatela uvedenej v odvolani, ktorou namietal nedostato¢né resp. nepresved¢ivé a nezrozumitelné
odovodnenie napadnutého rozsudku.

44. V danej suvislosti kasacny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajiicej sa povinnosti
nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaénu pozornost vo svojej judikatire aj Ustavny sud SR (napr.
v nalezoch sp. zn. 1. US 243/07 <., 1. US 114/08 <., 1II. US 36/2010 <.), ktory vo svojej rozsiahlej
judikatare konStatuje, Ze procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 139 SSP (predtym §
157 OSP) znamenéd pravo ucCastnika na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima mozZnost nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vycCerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej aj len
»ESLEP®) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30,
v ktorom konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESIP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dia 21.01.1999). Judikatara ESI’P a ani Ustavného
sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument. Teda sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia,
respektive minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa siid dostato¢ne a riadne vecou zaoberal a
sucasne sa vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujiicim sa na nim prejednavant vec.

45. Vzhladom k uvedenému vysSie odvolaci sud po vykonani prieskumu rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych
rozhodnuti Zzalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked” v procese
sudneho prieskumu nezameral svoju pozornost k posudeniu zadkladnej otazky vo vztahu k zadkonnosti
opravnym prostriedkom napadnutych rozhodnuti odporkyne, spocivajicej v spravnom a uplnom uréeni
doby déchodkového poistenia navrhovatela a v spravnom ur¢eni vy$ky mzdového bodu vychadzajiac pri
tom zo vSetkych skutkovych okolnosti daného pripadu.

4 6. Odvolaci sud konStatuje, Ze tak odovodnenie napadnutych rozhodnuti odporkyne, ako aj
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nielenZe nespliia zdkonné podmienky ustanovené v §
209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni a v § 157 ods. 2 OSP, ale su¢asne nespliia aj kritéria nastolené
judikatirou vy$Sie uvedenou, z ktorych dovodov v jeho podstatnej Casti nie je suladné s pravami
zakotvenymi v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

47. Z dévodov uvedenych vyS$sie najvyssi sud v danej veci vyhodnotil namietky navrhovatela uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu o nespravnom postupe v konani za dévodné, ktoré spochybnili
vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna. Vzhl'adom na uvedené dovody najvys$si sud vyuzijuc
pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania) zdkonom dani moznost zmeny
rozhodnutia krajského studu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 492 ods. 1 SSP v spojeni s §
250ja ods. 3, v spojeni s § 250 1 ods. 2, s § 246¢c ods. 1 a s § 220 OSP zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

48. Povinnost'ou spravneho organu v d’alSom konani bude vo veci o Ziadosti navrhovatel'a na priznanie



starobného déchodku opitovne konat’ v intencidch nazoru odvolacicho sidu uvedeného vyssie a vo veci
opitovne rozhodnit' vydanim jedné¢ho rozhodnutia pre zabezpecenie prehladnosti a zrozumitelnosti
konania a rozhodovania o starobnom dochodku navrhovatela a si¢asne svoje rozhodnutie nalezite jasne
a zrozumitel'ne odovodnit’ v stlade s § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

49. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 1
SSP a v spojenis § 250 1ods. 2, s § 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 1, 2 OSP. Navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal, napriek jeho uspechu v konani, ked’ze si ich nevyc¢islil a zo spisu nevyplynulo, ze mu
v suvislosti s konanim vznikli nejaké trovy.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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