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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu RS
INVESTMENT LTD, so sidlom Egmont Street, Kingstown, Saint Vincent, reg.¢. 15959 IBC 2007,
zastupeného Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, goltésovej 12,
proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovi¢ova 5, o nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 16 C 38/2007, v
konani o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. jona 2014 sp.zn. 5 Co
230/2013 a 5 Co 231/2013,

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 13. januara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-393 (v poradi druhym)
uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4.473.112,35 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50
% od 13. marca 2007 az do zaplatenia, a to do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim zo
14. februara 2013 ¢.k. 16 C 38/2007-400 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16. 596,96 € a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 229.325,09 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vo svojom
rozhodnuti, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze $§koda, ktorej nahradu si Zalobca uplatnil,
bola sposobena v priame;j stvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti spravcom dane - DUBA 1, a to
Rozhodnutim ¢. 600/3100/9845/03 dna 31. januara 2003, Rozhodnutim ¢. 600/420/30391/03 dna 25.
marca 2003 a Rozhodnutim ¢. 600/420/95723/03 dna 16. jula 2003, a to tak, ze v désledku ich vydania
si spol. IMMO SK nemohla uplatnit’ odpocet dane z pridanej hodnoty, ¢im sa zmensil jej majetok.
Nezakonnost' vyssie uvedenych rozhodnuti bola potvrdena a definitivne vyrieSena rozhodnutiami
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, a to rozhodnutim ¢. 1/222/12011-84695/2005/991031 zo
dna 25. novembra 2005, ¢. 1/222/12010-84694/2005/991031 zo dna 3. novembra 2005 a ¢.
1/222/12012-84693/2005/991031 zo dna 23. novembra 2005, ktoré zrusili vSetky tri registracné



rozhodnutia Danového tradu Bratislava 1. PoruSenie prava viedlo ako z pravneho hladiska, tak aj z
ekonomického pohladu v priinnej suvislosti k vzniku priamej $kody a vznik priamej $kody viedol v
pricinnej stvislosti k u§lému zisku. V konani bolo preukazané listinnymi dékazmi a z odborného hl'adiska
ustanovenym znalcom zdbévodnené, ze ak by spravca dane dodrzal zdkon, bola by mala IMMO SK
zakonny narok od 1. februdra 2003 na odpocet dane za obdobie od 1. februara 2003 do 30. septembra
2003. Tym ze spravca dane porusil zdkon a zaregistroval IMMO SK za platitel'a dane az od 1. oktobra
2003, za predchédzajuce obdobie tento narok IMMO SK nemala. Néamietku preml€ania, vznesent
zalovanou, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto stivislosti stid poukézal na § 22 zakona
¢. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu $kody sa premléi za tri roky odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenic prava na nahradu Skody zruSenie
rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Podla
ods. 2, najneskor sa toto pravo premlci za desat’ rokov odo dia, ked poSkodenému bolo dorucené
(oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobend §koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Podla ods. 3, § 22, ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom orgéane (§ 9 ods. 1),
premli¢acia doba odo dia podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdlhSie v§ak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie. V3etky tri nezakonné rozhodnutia DU BA I boli zrugené Daiovym riaditel'stvom SR
dila 23. novembra 2005 a diia 25. novembra 2005, ktorymi Danové riaditel'stvo SR vyhovelo protestu
prokurétora a zarovei zrudilo registraéné rozhodnutia DU BA 1. Uvedené rozhodnutia boli Dafiovym
riaditel'stvom SR vystavené dna 23. novembra 2005 a dia 25. novembra 2005, a teda subjektivna
trojro¢na premlic¢acia doba mohla najskoér uplynut’ dina 23. novembra 2008 a dia 25. novembra 2008.
Navrh na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim bol podany diia 13. marca 2007, a teda v
zakonnej trojrocnej preml¢acej dobe. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze konanim spravcu dane -
DU BA 1 doslo k poruseniu zakona &. 289/1995 Z.z. tym, Ze nereSpektoval § 4 ods. 1 tohto zakona a
svojvolnym pre kvalifikovanim ziadosti spol. IMMO SK (§ 4 ods. 4 cit. zdk.) a bezdévodnym
odmietnutim vykonat’ registraciu IMMO SK za platitela DPH (v rozpore s § 4 ods. 1 zakona), doslo v
priamej pri¢innej suvislosti k vzniku $kody spol. IMMO SK. Spolo¢nost’ IMMO SK si narok na nahradu
Skody uplatnila v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. na Ministerstve financii SR
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dia 21. januara 2005 a 23. marca 2006.
Kedze jej ziadosti vyhovené nebolo, narok si uplatnila v zdkonnej premlcacej lehote na stide. V priebehu
konania zmluvou o postipeni pohladavky, ktora bola predmetom konania zo dia 14. aprila 2006 presla
pohladavka na Ing. O. W., ktory ju zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretou dia 27. aprila 2009
postupil na zalobcu (RS INVESTMENT LTD). Vzhladom k vy$Sie uvedenému, sud prvej inStancie
zalobu povazoval za dovodnu, a preto jej vyhovel v rozsahu nédhrady Skody vo vyske 4.473.112,35 €,
spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,5 % od 13. marca 2007 az do zaplatenia, titulom nahrady
Skody vzniknutej nezakonnym rozhodnutim, podla zak.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

2. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 24. jina 2014 sp.zn. 5 Co 230/2013, 5 Co 231/2013 rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Napadnuté uznesenie, tykajice sa ndhrady trov zmenil tak, ze zalovani
zaviazal na povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania zalobcovi, predstavujicu nahradu sudneho poplatku
vo vyske 99,58 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 229.325,09 €, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku Advokatskej kancelarii Kucek, Havlik & Partners, s.r.o. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v odvolani Zalovana neargumentuje
skuto¢nostami, ktoré by neboli predmetom skiimania sutdom prvej inStancie, resp. ktoré by mali za
nasledok zmenu tymto sudom zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia a posudenia
veci, naopak jej argumentacna logika ma vyrazné znaky ucelového zahmlievania postupu zalovanej v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Z konania pred sudom prvej inStancie a vysledkov
vykonaného dokazovania iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pradvny zéver, nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty neboli spdsobilé privodit’ iné pravne posudenie veci. K jednotlivym
namietkam v odvolani uviedol, Ze zalovana argumentovala tym, Ze zalobca az podanim zo dna 10.
januara 2013 zmenil uplatneny narok z titulu nespravneho tradného postupu na narok z titulu vydania
nezékonného rozhodnutia, ked’ este listom zo dna 10. oktobra 2012 potvrdil, Ze narok na nahradu $kody
si v celom rozsahu uplatiiuje titulom nespravneho tradného postupu tak, ako bol uplatneny v Zzalobe,
pricom sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia opédtovne prelina zodpovednost za Skodu
vzniknuti nezdkonnym rozhodnutim so Skodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom, preto



zalovand povazovala akykol'vek narok na nahradu $kody nielen za neopodstatneny, ale i preml¢any.
Odvolaci std mal za to, zalobca v zalobe podrobne uviedol skutkovy stav veci, priCom rovnako
konS$tatoval, Ze zodpovednost’ Zalovanej je dana okrem vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody iv
zmysle § 18 zak.&. 58/1969 Zb. Zalobca uz v Zalobe poukézal na nezakonné rozhodnutia spravcu dane -
Danového turadu Bratislava I, ktoré viedli k vzniku majetkovej ujmy spolo¢nosti IMMO. SK, s.r.o., ktora
uz v &ase podania prvej ziadosti spiiala vietky zakonné predpoklady tzv. povinnej registracie v zmysle §
4 ods. 1 zék. ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Poukazal na skuto¢nost, Ze spravca dane bez
akéhokol'vek pravneho dévodu odmietol spolocnost’ registrovat’, napriek tomu, Ze zo zdkona mu takato
povinnost’ vyplyvala, ked’ nebolo na spravnej uvahe spravcu dane, ¢i spolocnost’ registruje a osved¢enie
vyda. Spravca dane bol povinny preskumat’ existenciu predpokladov podla prislusného ustanovenia
zakona a za predpokladu, Ze bolo preukazané splnenic vSetkych podmienok, spravca bol povinny
ziadosti vyhoviet. Spravca dane vSak nepresktimal, ¢i su splnené predpoklady povinnej registracie
(charakter spolo¢nosti, vySka obratu a podand Ziadost’) a Ziadosti bez akéhokol'vek dovodu zamietol.
Tuto povinnost’ registrovat’ spolo¢nost IMMO.SK s.r.0. ako platcu DPH nere$pektoval spravca dane
celkom tri krat, v désledku ¢oho spolo¢nosti vznikla nemoznost’ narokovat’ si odpoc¢et DPH, na ktory by
jej v pripade nepochybenia spravcu dane v ramci rozhodovacej ¢innosti uz v suvislosti s prvou
ziadost'ou vznikol narok. Zalobca aj v neskorich podaniach po podani Zaloby vyslovne uvadzal, ze si
neuplatiiuje ndrok na ndhradu Skody len titulom nespravneho uradného postupu, ale aj titulom
nezédkonného rozhodnutia, ¢o vyplyvalo napr. z jeho podania z 3. aprila 2008. Sud prvej inStancie v
odovodneni napadnutého rozsudku na viacerych miestach rovnako vyslovne a jednoznaéne vyjadril, ze
mal za preukazané, ze $koda, ktora vznikla Zalobcovi bola spésobena v priamej pri¢innej stvislosti s
nezakonnymi rozhodnutiami spravcu dane. Z odévodnenia rozsudku je teda zrejmé, ako sud predmetnu
vec spravne posudil, zalovanou namietané prelinanie zodpovednosti za Skodu vzniknuta nezédkonnym
rozhodnutim so Skodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom ako nejednoznacnost” v otazke
pravnej kvalifikacii skutku z oddévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva. Z tychto dévodov
povazoval odvolaci sud za nespravne aj tvrdenie Zalovanej, Ze rovnako pri¢inna suvislost’ medzi Skodou
vzniknutou zalobcovi bola sudom skumana len v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, nie
nezdkonnym rozhodnutim spravcu dane. PriCinnad suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a
vzniknutou $kodou spocivala v okolnostiach, Ze pokial’ by spravca dane nevydal nezdkonné registracné
rozhodnutia, spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.0. by nevznikla §koda v suvislosti s nepriznanim nadmerného
odpoc¢tu za obdobie, v ktorom spravca spolo¢nost’ odmietol registrovat’, so zvySenim dane, s urokom za
odklad platenia zvySenia dane a s d’alSimi nakladmi, ktoré spolo¢nosti vznikli v rdmci realizacie svojej
podnikatelskej ¢innosti v stvislosti s nedostatkom finanénych prostriedkov, spdsobenym prave
nerealizovanym odpoc¢tom DPH.K ndmietkam preml¢ania odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 22 zak.c. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o §kode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu §kody zruSenie rozhodnutia, plynie
premlCacia doba odo diia dorucenia (oznadmenia) zruSujiceho rozhodnutia. Najneskor sa pravo premlci
za desat’ rokov odo dna, ked poSkodenému bolo ozndmené nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola
sposobena $koda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na
ustrednom organe, premlcacia doba odo dia podania ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdlhSie v§ak
podobu §iestich mesiacov neplynie. Registraéné rozhodnutia spravcu dane boli zrusené rozhodnutiami
prislusného organu S§tatnej spravy - rozhodnutiami Datlového riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
1/222/12011-84695/2005/991031-rzo dna 25. novembra 2005, ¢. 1/222/12010-84694/2005/991031-r zo
diia 23. novembra 2005 a ¢.1/222/12012-84693/2005/991031-r zo diia 23. novembra 2005. Hoci
zalobca v priebehu konania nevedel preukéazat’ dorucenie, ¢i oznamenie tychto zrusujicich rozhodnuti, aj
v pripade, ak by premlCacia doba zacala plynit’ diiom nasledujucim po dni, ked’ najskér mohlo byt’
zalobcovi ozndmené prvé zrusujuce rozhodnutie, teda dilom 24. novembra 2005, prévo zalobcu na
néhradu $kody by sa najskdr premlCalo (bez prihliadnutia na ¢as predbezného prerokovania naroku)
uplynutim posledného dna subjektivnej premlicacej doby, teda dna 24. novembra 2008. Pravny
predchodca Zalobcu si svoj narok uplatnil na sude zalobou zo dia 13. marca 2007, teda v ramci plynutia
subjektivnej premlcacej doby. Namietka premlcania, ktorti Zalovana v konani uplatnila a na ktorej
zotrvala bola nedovodna, a préavne posudenie veci sudom prvej inStancie i v tejto Casti bolo vecne
spravne. Pokial' Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie povodného zalobcu Ing. W., ktory
narok na sude uplatnil po postipeni pohl'adavky spolo¢nostou IMMO. SK, s.r.o0., s tvrdenim, Ze tento



nebol Gcastnikom danového konania, z ktorého dévodu nemodze uplatiiovat’ nahradu Skody, ktora
predstavuje jeho uSly zisk, v ktorej suvislosti Zalovana namietala i neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 14. aprila 2006, vzhl'adom na nedostatocne identifikovani pohladavku, ani tito
namietka nebola podla odvolacicho sudu dévodna. Spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o. bola vydanim
nezédkonnych registracnych rozhodnuti spésobend majetkova ujma jednak vo forme priamej Skody,
taktieZ vo forme uslého zisku. Priama $koda vznikla v podobe sumy predstavujicej skratenie prava na
vydanie nadmerného odpo¢tu DPH, zvySenie dane, pefiaznych nakladov, ktoré spolo¢nosti IMMO. SK
s.r.0. vznikli z dévodu platobnych t'azkosti s thradou faktir za poskytnuté prace a sluzby dodavatel'om,
v dosledku nepriznania nadmerného odpoc¢tu DPH spolo¢nost’ nemala dostatok finané¢nych prostriedkov
na riadnu a vcasnil uhradu splatnych zavdzkov voci svojim veritefom. Pohladavky spolo¢nosti
IMMO.SK, s.r.0. zo zavdzkovo pravnych vztahov pri realizacii svojej podnikatel'skej ¢innosti sa tak
navysili o uroky z omesSkania splatnych pohladdvok a nékladov za pravne zastiipenie. Ak by spolocnost’
IMMO.SK, s.r.o. mala k dispozicii petiazné prostriedky vo vySke nerealizovaného odpoctu, mohla by
riadne a v€as svoje zaviazky voci vSetkym dodavatelom splatit. Aj zo znaleckého posudku vyplyval
zaver, ze nerealizovany odpocet mal priamy negativny vplyv na finanéni situaciu spoloCnosti a jej
schopnost’ uhradzat’ zaviazky spolo¢nosti z dovodu nerealizovania nadmerného odpoétu a s tym
suvisiacou platobnou neschopnostou hrozil spolo¢nosti i ekonomicky upadok. Spolo¢nosti IMMO.SK,
s.r.o. vznikla v§ak i nepriama majetkova ujma vo forme u$lého zisku. Tento vznikol v désledku zmarenia
uspesnej realizacie podnikatel'ského zameru spolo¢nosti, ktorym bolo realizovat’ a ukoncit’ vystavbu
obchodného domu ATRIUM v Bratislave a prenajat’ ho s pravom kapy prenajatej veci tretej osobe.
Podstatou podnikatel'ského zdmeru spolo¢nosti bolo jednak pokryt naklady jeho realizacie a priniest’
spolo¢nosti predpokladany zisk. Nevratenda DPH bola projektovana ako znacné cast’ krytia zavizkov
spolo¢nosti. Nakoniec i sudna znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze prave nepriznany nadmerny
odpocet DPH chybal spolo¢nosti pri financovani projektu, vzniknuta priama Skoda tak viedla k stavu
insolventnosti spolo¢nosti, ktory nasledne viedol k finanénej nezvladnutelnosti projektu samotnou
spolo¢nostou. Vydanie nezakonnych rozhodnuti a nimi vzniknuta priama $koda zmarili teda Gspe$nu
realizadciu projektu podla vyty¢eného podnikatel'ského zdmeru spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.0., spolo¢nosti
tak bola objektivne odiatd moznost’ dosiahnut’ v budicnosti z realizacie projektu oakavané vynosy a
predpokladany zisk. WsSie uvedené skuto¢nosti vyplyvali tiez zo znaleckého posudku znalkyne Ing. C.
¢. 1/2008, ktorého zavery odporovali nespravnemu tvrdeniu Zzalovanej, ze usly zisk spolo¢nosti
IMMO.SK, s.r.o. bol v skuto¢nosti uslym ziskom Ing. O. W., vtedajSicho spolo¢nika obchodnej
spolo¢nosti. Skuto¢nost, ze spolo¢nost v doésledku vydania nezakonnych rozhodnuti a vzniknutej
priamej $kody objektivne nebola schopnd uspeSne realizovat’ svoj podnikatel'sky zamer a dosiahnut’
predpokladané zisky, nesposobila ujmu Ing. O. W. ako spolo¢nikovi, ale priamo spolo¢nosti IMMO.SK,
s.r.o. Ing. O. W. navrhom zo dna 13. marca 2007 uplatioval naroky vyluéne z titulu postupenia
pohladavky postupcom - poSkodenou spoloc¢nostou IMMO.SK, s.r.0., nie z titulu svojho originalneho
veritel'stva vo¢i zalovanej. Z toho dovodu nebola dovodnd némietka nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie predchodcu Zalobcu, ktora legitiméacia svedcala Ing. W. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 14. aprila 2006. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 14. aprila 2006 bola
postupcom IMMO.SK, s.r.o. na postupnika Ing. O. W. postipend pohladavka v zmysle ustanovenia §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, vymedzena ako pravo postupcu na zaplatenie priamej $kody v
celkovej vySke 21.708.247,80 Sk, pozostavajiicej zo sumy rovnajicej sa skrateniu prava na vydanie
odpoc¢tu DPH vo vyske 19.734.770,80 Sk a v sume rovnajucej sa zvySeniu dane vo vyske 1.973.477
Sk, urokov, uslého zisku, ndkladov s tym suvisiacich a/alebo akejkol'vek inej sumy titulom nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom dlznika (Slovenska republika), ktoré dlznik spdsobil
vydanim nezékonnych rozhodnuti tam oznacenych alebo vydanim inych rozhodnuti alebo uskuto¢nenim
uradného postupu v rozpore so zdkonom alebo vykonanim iného aktu v rozpore so zdkonom pri sprave
dani voci postupnikovi. Prevadzand pohladdvka bola v zmluve zo dna 14. aprila 2006 vymedzena
predmetom plnenia ako petiazna nahrada Skody, obsahujice pravny dévod - nadhrada Skody, bola
charakterizovana skutkovym zakladom pravneho dovodu - Skoda spdsobena vydanim nezadkonnych
rozhodnuti, obsahovala oznacenie dlznika a taktiez uvadzala pravne tituly - identifikdciu rozhodnuti,
ktorymi bola $koda sposobena. Predmet postupenia bol v zmluve dostato¢ne identifikovany a ur€ity,
splial poziadavku uréitosti a nezamenitelnosti s inou pohladavkou postupcu voéi Zalovanej. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze na postipenie su sposobilé i pohladavky, ktorych existencia je spornd, ¢i



pohladavky, ktoré vznikni az v budlcnosti, teda pohladavky, pri ktorych vyska penazného plnenia
spravidla nie je v okamihu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky objektivne zistitelnd, nemozno
preto urcenie presnej vySky pohladavky v peniazoch povazovat' za podstatnu nalezitost’ zmluvy, ktory
by viedol k neplatnosti zmluvy pre jej neurcitost. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie zaviazal
Slovensku republiku na nadhradu priamej $kody napriek tomu, Ze danovy trad pravoplatne rozhodol, Ze
obchodna spolo¢nost’ IMMO.SK, s.r.o. nema narok na vratenie 14 % dane, ktor(i nemohla odpocitat’ z
uskuto¢nenych zdanitelnych plneni za obdobie od januara do septembra 2003, vzhl'adom na pravoplatné
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo diia 26. oktobra 2006 pod sp.zn. 1 S 11/2005, ktorym bola
zaloba obchodnej spolo¢nosti zamietnuta, kde sud konStatoval, Ze spravca dane ako aj Daiové
riaditel'stvo SR postupovali spravne, ked’ obchodnej spolo¢nosti IMMO SK s.r.0. neuznali odpocet dane
a urcili obchodnej spolo¢nosti zvysenie dane, odvolaci sud konStatoval, ze Zalobca podal Zalobu na
Krajsky std v Bratislave len vo vzt'ahu k preskiimaniu zakonnosti rozhodnuti Dantového riaditel'stva ¢.
11/256/7695/2004/1031 a ¢. 11/256/7700/1031 zo dna 13. jula 2004. Krajsky std pri rozhodovani
vychéadzal z platnej registracie od 1. oktobra 2003, kedZe neexistuje pravna uprava, ktora by
umoziovala, aby sud alebo iny organ menil termin registracie danovnika spétne v Case, preto vysSie
uvedené rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ako nezdkonné nezrusil. Predmetné rozhodnutie spravcu
dane, ktorymi zamietol registraciu IMMO.SK, s.r.o. za platcu DPH, nemal ani dévod skimat’, lebo
neboli predmetom preskumania. Krajsky std sktimal skutkovu situdciu vo vztahu k naroku na vratenie
dane v obdobi od 1. oktobra 2003 (dent vykonanej registracie) do konca roka 2003 a nerozhodoval o
obdobi od 1. februara 2003 do 30. septembra 2003, kedy doslo k poruseniu prava IMMO.SK, s.r.0., na
zaklade ktorého si zalobca uplatnil svoje naroky na ndhradu $kody. Zakon ¢. 289/1995 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v ustanoveni § 1 upravuje, Ze osoba podlichajuca dani je platitelom odo diia registracie.
Zékon taktiez nepoznd moznost spitnej registracie danovnika za platitela a ani zruSenie platnej
registracie (§ 43 zakona ¢. 289/1995 Z.z.) z dovodu predchadzajuceho poruSenia zakona pri zamietnutej
registracii. Pri postdeni daflového priznania za obdobie oktober 2003 postupoval spravca dane v stlade
s § 4 ods. 5 zak. ¢. 289/ 1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pricom ale v pripade, ak by spolo¢nost’
IMMO.SK, s.r.o. bola ako platitel DPH zaregistrovana na zéklade svojej prvej Ziadosti o registraciu,
nebol by dovod na nepriznanie nadmerné¢ho odpoctu ani zvysenia dane o 10% (odpoved ¢. 18
znaleckého posudku ¢€.1/2008 znalca doc. Ing. V. C., PhD. z 23. jila 2008).Ohl'adom namietanej vysky
Skody odvolaci sud poukazal na riadne, zretelné a vyCerpavajuice odovodnenie sudu v tejto Casti. Pokial
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalovana znalecky posudok znalkyne Ing. C. ¢. 1/2008
nerozporovala, z jej podania z 27. augusta 2008 vyslovne vyplyvalo, zZe k predmetnému znaleckému
posudku sa nebude vyjadrovat’ z dovodu, ze otdzky ulozené znalkyni sudom sledovali vycislenie Skody,
resp. uslého zisku, pritom o nepriznani naroku na vratenie sumy 19.734.770 Sk, o uloZeni navysSenia
dane vo vyske 1.973.477 Sk a uroku z odkladu platenia dane vo vyske 162.771 Sk bolo pravoplatne
rozhodnuté spravcom dane - Danovym riaditelstvom SR a nasledne Krajskym stidom v Bratislave.
Ohladne Zalovanou namietanej neurcitosti nakladov na pravne sluzby, odvolaci sud poukézal na odpoved
znalkyne ¢islo 19 v spojeni s tabulkou 22 znaleckého posudku ¢. 1/2008, podla ktorého zaveru tieto
naklady predstavovali sumu 637.380,42 Sk za faktury vystavené do 30. novembra 2006, predmetom
tychto teda v ziadnom pripade nemohli byt naklady aktualneho konania tak, ako to namietala Zalovana,
ked’Ze Zaloba na zadatie konania pri§la na sud diia 13. marca 2007. Zalovana dalej v odvolani poukéazala
na zdkonnu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 9 zék. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého narok na
nahradu Skody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat' s ustrednym
organom. Z obsahu spisu bolo zrejmé, ze v poradi prva ziadost o prerokovanie naroku na nahradu
Skody podal predchodca Zalobcu Ministerstvu financii Slovenskej republiky dia 21. januara 2005, druht
ziadost podala obchodna spolo¢nost’ dila 23. marca 2006. Odpovedou vedtcej sluzobného uradu
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo diia 30. jona 2005 v reakcii na prvi Zziadost’ bolo
oznamenie, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky neuspokoji uplatiiovany narok na nahradu
Skody, nakolko nie je splnend podmienka na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 4 ods. 1
zak.¢. 58/1969 Zb. v platnom zneni. Obsahom druhej odpovede zo dna 5. aprila 2006 bolo len
poukazanie na prerokovanie prvej ziadosti, a ked’ze v novej ziadosti neboli uvedené Ziadne nové
skutoCnosti, ministerstvo povazovalo ziadost' za riadne vybavenu. Predbezné prerokovanie naroku na
nadhradu Skody sposobenej vydanim nezdkonného rozhodnutia orgadnu Stitu je konanim medzi
poskodenym ucastnikom na jednej strane a Statom zastupenym prislhuSnym ustrednym organom na



strane druhej, jeho cielom je dosiahnutie zmierneho vyrieSenia veci. Zakon ¢. 58/1969 Zb. neustanovuje
sposob prejednania takejto ziadosti, ide teda o konanie neformadlne, ktoré v kladnom pripade konci
spravidla dohodou, podla ktorej dochadza bud k uplnému, alebo aspoii k ¢iastocnému uspokojeniu
naroku, v opac¢nom pripade sa moze poskodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
¢asti zalobou na sude. PoSkodeny sa neméze zalobou domaha na stde uspokojenia nového naroku,
ktory pri predbeznom prejednani neuplatnil. V danom pripade predbezné prerokovanie naroku sa tykalo
vyluéne naroku na ndhradu Skody v suvislosti s predmetnymi nezdkonnymi rozhodnutiami,
predchodcovia Zalobcu sa dokonca opakovane pokusali neformdlne konanie o Ziadosti o predbeznom
prerokovani naroku vyvolat’, pritom niet pochyb (vzhladom na obsah vyrozumenia o prerokovani), ze
ustredny organ narok prerokoval a po skonceni prerokovania poSkodeného o vysledku prerokovania aj
informoval. V danom pripade teda neexistovala (procesnd) prekazka uplatnenia naroku na sude a jeho
prejednania sidom, otazku vySky Skody (v danom pripade ustilenej az znaleckym posudkom) pritom
nemozno zamienat s totoznost'ou naroku, ktory bol uplatneny tak v ramci predbezného prerokovania,
ako aj na sude rovnaky. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s argumentaciou Zalovanej ohl'adom
udajnej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko rozsudok poskytol
vyéerpavajice ozrejmenie skutkového stavu veci, bolo vykonané nalezité dokazovanie a spravnym
smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, dospel sud k spravnym skutkovym zaverom
a na ich zéklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Poukézala, na to ze vyrok
kazdého rozhodnutia vSeobecného stdu vyjadruje zavdzny a zasadne nezmenitelny nazor stdu na
predmet jeho rozhodnutia. Vyrok stidneho rozhodnutia v§ak nemozno vnimat’ oddelene od odévodnenia
sudneho rozhodnutia, lebo v oddévodneni ma byt uvedené, z akych skutkovych a pravnych dévodov bol
vyrok rozhodnutia prijaty, priCom tieto skutkové a pravne dovody st jedinymi dévodmi na vyrieSenie
vyroku. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia v§eobecnych stdov
boli preskiimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych ddvodov objasiiujucich
vyroky a sucasne, aby takéto rozhodnutia neboli arbitrarne (III. US 166/2009). Predmetné rozhodnutia
uvedené podla dovolatelky tieto atribity nespliiajii. Vo svojom dovolani zopakovala cely priebeh
konania, ako aj argumenty, uvadzané nou uz v odvolani proti rozsudku prvej inStancie a uviedla : ,,ze
odovodnenie rozhodnuti tak okresného stdu, ako aj krajského sudu, nemozno oznalit' len za
nevycerpavajlice, riadne a zretelne nezdovodnené, ale su aj evidentne v rozpore so zdkonom nemaji
ziadny prévny zaklad a su nezlu¢itelné s pravom a platnymi zdkonmi Slovenskej republiky*. Navrhovala,
aby dovolaci sud rozhodnutia odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca povazoval rozhodnutia sudov niz$ej intancie za spravne a odovodnené v stlade so zikonnou
poziadavkou uvedenou v § 157 ods. 2 O.s.p. Vo svojom vyjadreni poukézal na ustalent sudnu prax,
ktora vadu namietanti dovolatel’kou (odnatie moznosti konat’ pred stidom), dava do stvislosti vyslovne s
faktickou procesnou ¢innost'ou sudu a nie s pravnym hodnotenim veci, ako to uvadzala zalovana v
doévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku. Navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie
odmietol a zalovant zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud*“) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky



rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

; 9. Zalobkyfia namietala vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktorG videla v
nedostatoénom odovodneni rozhodnuti stidov, zakladajucich ich nepreskumatelnost’ a arbitrarnost.
Podla stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvy$sSicho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska by bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana
dovolatel’kou povaZzovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s
doterajSou konstantnou judikatirou najvys$siecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr.
sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho studu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou zalovanej. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. V danom pripade sa naviac odvolaci sud podrobne zaoberal s kazdou argumentac¢nou
namietkou, vyjadrenou Zzalovanou v odvolani a poskytol k nej relevantni odpoved. Skuto¢nost’, ze
zalovand mala na vec odli§ny nazor a ze rozhodnutia stidov neboli odévodnené podla jej predstav, nie je
dosta¢ujicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj vo
viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. Ak dovolatelka vo svojom dovolani namietala, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie su nielen



neodbévodnené, ale aj v rozpore so zdkonom a nemaju ziadne pravny zaklad, mozno z tohto jej vyjadrenie
vyvodit, Ze namietala aj nespravne pravne posudenie veci, ¢o bolo dovolacim dovodom (§ 241 ods. 1
pism. ¢ / O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidom vSak pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014),
preto sa tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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