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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej S. P., rodenej Y., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom v Y., X. mdja XXXX/X, o vymozZenie 298,75 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide
Humenné pod sp. zn. 8Er/98/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
10. jula 2012 sp. zn. 19CoE/65/2012, takto

rozhodol:

I. Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazam iet a.
II. Dovolanieodmiet a.
III. Povinnej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) vyS$Sie oznacenym uznesenim potvrdil ako vecne
spravne [§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,O0. s. p.“ alebo
,»Obciansky sudny poriadok®)] uznesenie Okresného sidu Humenné (d’alej len ,.exeku¢ny sud“) z 19.
decembra 2011 €. k. 8Er/98/2004-56, ktorym tento exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) uznesenie odvolacicho sudu i
uznesenie exekucného sudu zrusil a vec vratil exekucnému sidu na dal§ie konanie. Dovolanie
odovodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) O. s. p.
Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism.
a), d) af) O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a Zze uc¢astnikom konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade tpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zékona. Ked'’Zze vSak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’
re§pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani u€astnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za u¢innosti skorSej upravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL. 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 6/2013, 6 ECdo 11/2013, 1
ECdo 35/2013, 2 ECdo 12/2013, 3 ECdo 199/2013, 4 ECdo 111/2013, 5 ECdo 238/2013, 7 ECdo
34/2013, 8 ECdo 8/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania, ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods.
1 C. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

6. So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

7. V dovolacom konani uspe$nej povinnej najvyssi sid pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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