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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stavebného bytového druzstva, so sidlom v Ziline,
Mateja Bela 852, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so
sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, proti zalovanym 1/ R. H., byvajicemu v J., zastipenému
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, 2/ W. K.,
byvajicej v W., zastiipenej Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku, Soltésovej
13, za uc¢asti BONA FIDE DAM, obc¢ianskeho zdruzenia so sidlom v Ruzomberku, Mostova 1346/31,
ICO: 42 348 048, zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku,
Soltésovej 13, o zaplatenie 36 661,42 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp.
zn. 7 C 7/2011, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2016 sp.
zn. 8 Co 77/2016, takto

rozhodol:

Z ru § u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2016 sp. zn. 8 Co 77/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 3. decembra
2015 €. k. 7 C 7/2011-604 nepripustil, aby do konania vstipilo ob¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM,
na stranu zalovanej 2/. Po pravnej stranke aplikoval § 93 O.s.p., § 52 Ob¢ianskeho zakonnika a § 1 ods.
1 a2, § 2 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Konstatoval, ze ob¢ianske zdruzenie BONA
FIDE DAM (dalej aj ,,ob¢ianske zdruzenie™) je spotrebitel'skym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého
je kolektivna ochrana prav spotrebitela. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy, Ze ako zaloZca zo
svojho majetku splnil dlh za dlznikov - Zalovanych 1/ a 2/, ktori mali vo¢i zaloZznému veritelovi z titulu
nezaplateného hypotekarneho uveru. Okresny sud uviedol, ze zavdzok split dlh za dlznikov ich
zaloznému veritelovi vznikol Zalobcovi na zéklade zmhuvy o zriadeni zalozného prava zo dna 29. januara
2003 (dalej len ,,zmluva®), ktord bola uzavreta na zabezpecenie pohladavky vyplyvajiicej zo zmluvy o
hypotekarnom tvere ¢. P. zo dia 19. decembra 2002, ktort Zalovani 1/ a 2/ uzavreli s T.. Konstatoval,
ze sa v danom pripade medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ nejedna o spotrebitelsky vztah, pretoze
zalobca nema vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ postavenie dodavatela a pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o
zriadeni zalozného préva zo dia 29. januara 2003 nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade tdajov z obchodného registra zalobcu argumentoval, Ze predmetom
jeho ¢innosti je sprava druzstevného bytového a nebytového fondu, organizicia pripravy a realizicia
vystavby, ako aj obstaravanie sluzieb spojenych so spravou bytového a nebytového fondu. Poskytnutie
zabezpecenia hypotekarneho uveru Zalovanych 1/ a 2/ tak nie je mozné subsumovat’ pod predmet jeho
obchodnej alebo inej ¢innosti. Zaverom na akcentovanie nespotrebitelského vztahu stran konania dodal,
ze uplatneny narok vznikol z titulu regresného naroku Zalobcu, ked na zaklade vytazku z dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bol uspokojeny hypotekarny uver, ktory banka poskytla
zalovanym 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) uznesenim z 26. februara 2016 sp.
zn. 8 Co 77/2016 na odvolanie obcianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM a odvolanie Zalovanej 2/
prvym vyrokom uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom odvolanie Zalovanej 2/
odmietol. Odvolaci stid v €asti odvolania ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM uviedol, Ze okresny
sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na jeho podklade
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Krajsky sud
jednotlivé odvolacie dévody vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodné. Zvyraznil, Ze pre nepripustenie
obc¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM na strane zalovanej 2/ je rozhodujuce, Ze vo vztahu medzi
stranami sporu absentuje spotrebitel'sky prvok, teda nejde o spotrebitelsky spor, ¢o je rozhodujicou
prekazkou pre vstup obcianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela do konania a pre uplatiiovanie
procesnych prav ucastnika, na ktorého strane do konania vstupuje. Vo vzt'ahu k odvolaniu zalovanej 2/
aplikoval § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze podla nazoru odvolacicho sidu bolo odvolanim
napadnuté uznesenie dorucené zalovanej 2/ diia 28. decembra 2015, zdkonna 15-dilova lehota na podanie
odvolania tak zalovanej 2/ uplynula 12. januira 2016 (utorok), ale zalovand 2/ podala odvolanie na
okresnom sude az 13. januara 2016, teda deii po uplynuti lehoty na podanie odvolania, t. j. oneskorene.
3. Proti uzneseniu krajského sudu v celom rozsahu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania dévodila tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (§ 237
pism. a/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.) a ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p). Dévodnost’ podania dovolania subsumovala pod § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 O.s.p.,
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Podla nazoru dovolatel’ky odnatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) bolo dané tym, zZe jej ako spotrebitel’ke Centrum pravnej pomoci nepridelilo
pravneho zastupcu a ked’ ziadala dorucit’ navrh na vstup do konania ob¢ianskemu zdruzeniu BONA
FIDE DAM, o ktorom sa dozvedela, Ze v inom konani so Zalobcom vystupuje toto ob¢ianske zdruzenie
na ochranu prav spotrebitela, uvedeny navrh ob¢ianskemu zdruzeniu nebol doruc¢eny. Pochybenie vidi v
pripusteni namietky zalobcu o nepripusteni ob¢ianskeho zdruzenia do konania a nenazerania na dany
spor ako spotrebitel'sky. Uviedla, ze zalobca mohol vznaSat namietky az po vstupe obcianskeho
zdruZenia do konania. V suvislosti s odmietnutim odvolania krajskym sidom konstatovala, Ze odvolanie
podala do podatelne sudu, ale poslala ho predtym listovou zasielkou, takze bolo podané v zdkonnej
lehote. Dalej uviedla, Ze spotrebitel'ské zduZenie nedostalo moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na vstup do
konania a zalobca namietal nieCo, ¢o sa ani nestalo. Dévodila, ze sud je povinny, o. i. so zretelom na
jeho povinnosti chranit’ spotrebitel’a ako slabsiu stranu kontraktaéného procesu a presadzovat’ vykladovy
princip contra proferentem, zaoberat’ sa pravne vyznamnymi skuto¢nostami, ktoré vyplyvaju zo zakazu
neprijatelnych podmienok, spoésobujucich zna€nti nerovnovéhu - ekonomicky a kauzalne neodévodnent
- Vv pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom, ako aj poziadavkou skumat
neprijatelné podmienky ex officio. Dosledkom neprijatelnych zmluvnych podmienok je ich absolitna
neplatnost’, najmé v kontexte faktu, ze ide o formularov zmluvu. Dovolatelka tvrdi, Ze na zabezpecenie
nebol poskytnuty majetok Zalobcu, ale jej majetok a formalne uzavretd zmluva bola plna nekalych
podmienok a uzavretd za pomoci nekalych praktik. Vzhl'adom k uvedenému podla ndzoru dovolatelky
vychédza udajny regresny narok z neprijatelnych podmienok v zmluve o dielo a zdloznej zmluve, ktoré
boli dosiahnuté nekalymi postupmi, takze aj zaver, Ze sa v konani nejedna o spotrebitelské vztahy, je
nespravny. Zaverom dodala, ze vSetky vztahy medzi fiou a Zalobcom s vyluéne spotrebitelské a z
vyluéne antispotrebitel'ského konania si zalobca odvodzuje svoje neopravnené naroky. Rozhodnutia
oboch sudov niz$ej inStancie ziadala zrusit’ a vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca, zalovany 1/, ani ob&ianske zdruZenie sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu (Zalovana 2/) zastipena advokatom, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (23. maja 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni G¢innom do 30. jona 2016 (dalej aj ,,0.5.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanie Zalovanej 2/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym krajsky sud prvym
vyrokom potvrdil uznesenie okresného sudu a druhym vyrokom odvolanie zalovanej 2/ ako oneskorene
podané odmietol. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie dovolatelky nesmeruje proti uzneseniu, ktoré bolo uvedené v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

9. Najvyssi sud s prihliadnutim na obsah dovolania, ako aj § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., osobitne
skumal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej 2/ konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred stidom.

10. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

11. Z § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, ze odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. platilo, ze do plynutia lehoty sa nezapocitaval den, ked’ doslo k skuto¢nosti,
urcujicej zaciatok lehoty.

13. Lehoty uré¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditlom, ked’ doslo k skuto€nosti ur¢ujucej za€iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca. Ak konanie lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym
diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

14. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

15. Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie bolo mozné urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samejalebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, doplit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

16. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu bolo Zzalovanej 2/
dorucené 28. decembra 2015 (doruc¢enka na ¢. 1. 608 spisu). Lehota na podanie odvolania zaCala
dovolatel’ke plyntt’ nasledujuci den po doruceni, t. j. dia 29. decembra 2015. Poslednym dilom zakonnej
15-dniovej lehoty na podanie odvolania bol 12. januar 2016 (utorok). Zo spisu vyplyva, Ze zalovana 2/
podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu na poStovi prepravu (podla peciatky poSty na
pripojenej obalke - ¢. . 621 spisu) 12. januara 2016. Odvolanie tak bolo podané vcas.



17. Nespravnym odmietnutim odvolania bola Zalovanej 2/ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktorut musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, nemdze byt povazované za spravne, na zaklade ¢oho najvyssi sud uznesenie odvolacicho studu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe
zru$it’ rozhodnutie, nezaoberal sa d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

18. Ak dovolaci sid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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