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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore zalobcu P.. U. S., narodeného XX. F. XXXX, B, F.
XXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Ondrej Keller, Humenné, Namestie slobody 2, proti
zalovanym 1/ Mestu Humenné, Humenné, Kukorelliho 34, 2/ Zékladnej Skole SNP v Humennom,
Humenné, SNP 1, zastapenej advokatom JUDr. MiloSom Ka$¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova
10, o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a iné, vedenom na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 12Cpr/2/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove
sp. zn. 13CoPr/2/2021 z 12. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. oktobra 2021 sp. zn. 13CoPr/2/2021 zrusuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. aprila
2018 ¢. k. 12Cpr/2/2014 - 244 zalobu zamietol, priznal zalovanému 1/ a zalovanej 2/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 38 ods. 1, 2, 4, § 42 ods. 1, 2, § 62
ods. 1,2, § 68 ods. 1, 2, § 77, § 79 ods. 1, § 8 pism. c¢), zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, §
12 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri préaci, § 3 ods. 7 pism.
c), § 3 ods. 8, § 24 ods. 5 pism. c¢) zédkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze zalovana 2/ na zaklade pracovnej
zmhluvy z 21. augusta 2013 uzatvorila so zalobcom pracovnu zmluvu na dobu uréita od 23. augusta
2013 do ukoncenia funkéného obdobia do 22. augusta 2018 s dohodnutym druhom prace riaditel’ $koly.
Menovacim dekrétom z 21. augusta 2013 bol Zalobca 23. augusta 2013 menovany do funkcie riaditel’a
Zékladnej $koly SNP 1 v Humennom. Listom z 30. jina 2014 ¢. 6257/2014 bolo zalobcovi zalovanym 1/
oznamené odvolanie z funkcie riaditela Skoly podla § 3 ods. 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z.,
pricom dévodom odvolania bolo zavazné porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pretoze
28. februara 2014 bola zriadovatelom vykonand kontrola pozivania alkoholickych napojov na
pracovisku a dychova skusSka na pritomnost’ alkoholu Zalobcu bola s vysledkom 0,12 mg/I alkoholu.
Listom zalovaného 1/ bol zalobca 30. juna 2014 odvolany z funkcie riaditela zakladnej Skoly a listom z
21. jula 2014 bola zalovanou 2/ dana vypoved zalobcovi z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.



d) Zakonnika prace, pretoZe Zalobca prestal spiiiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace na
vykon funkcie riaditela Skoly. Vypovedna doba mala zacat’ plynut’ prvym diiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skoncit’ uplynutim jedného kalendarneho mesiaca. Predmetnym
listom bolo skoncenie pracovného pomeru oznamené Zalobcovi 31. augusta 2018. Dospel k zaveru, Ze aj
ked’ bol zisteny alkohol v dychu pocas pracovnej doby, ¢o mozno povaZovat za zavazné poruSenie
pracovne] discipliny, zamestnavatel' Zalobcu, resp. zriadovatel, ktory mal pravo odvolat’ zZalobcu z
funkcie riaditela mohol tak u¢init’ iba v lehote dvoch mesiacov odo dila, kedy sa dozvedel o tom, ze
zalobca zavaznym spdsobom porusil pracovnt disciplinu. V danom pripade k zisteniu toho, Ze v dychu
zalobcu bol zisteny alkohol doslo 28. februara 2014 a ked’Ze zalovany 1/ ako zriad’'ovatel’ odvolal zalobcu
z funkcie riaditela az 30. juna 2014 a preto konstatoval, ze v danom pripade nebola dodrzana
dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej mohol zalovany 1/ odvolat’ Zalobcu z funkcie. Uviedol, ze pre
pripad podania Zaloby o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela je potrebné aplikovat ust. § 77
Zakonnika prace a teda pouZit’ analogiu legis aj v tomto pripade. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol odvolany z
funkcie riaditel’a 30. juna 2014 a teda mal podat’ zalobu na sud o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel’a
najneskor v lehote dvoch mesiacov, teda do 30. augusta 2014. KedZe Zalobca podal Zalobu az 30.
oktobra 2014, sud prvej inStancie prihliadol na lehotu a dospel k zaveru, Ze zalobca podal Zalobu o
neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty a z toho dévodu
sud zalobu o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela zamietol. Stid prvej inStancie zamietol Zalobu aj v
¢asti, v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti vypovede, ktord mu bola dorucena listom zalovanej 2/ z
21. jula 2014 s tym, Ze skonStatoval, Ze Zalobca podal zZalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vcas, av§ak vzhl'adom na skuto¢nost, ze vypoved zalobcovi zo strany Zalovanej 2/ sa viazala na
odvolanie z funkcie riaditela a zaloba o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela §koly bola
zamietnuta, sudu neostavalo ni¢ iné, len zamietnut’ aj zalobu o urcenie neplatnosti vypovede. V stvislosti
s namietkami zalobcu tykajucich sa toho, Ze vypoved z pracovného pomeru nebola podpisana
opravnenou osobou, uviedol, Ze po odvolani z funkcie riaditel'a $koly bol riadne zamestnancom $koly a
preto mu vypoved mal podpisat’ riaditel’ Skoly, pri¢om v tom Case bola poverena funkciou riaditel'a
Skoly zastupkyna, ktora nakoniec vypoved’ Zalobcovi aj podpisala. Z uvedeného dévodu mal za to, zZe
vypoved’ z pracovného pomeru bola podpisand opravnenou osobou. Ked'ze sud zamietol zalobu o
urcenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela $koly, ako aj zalobu o urcenie neplatnosti vypovede,
zamietol Zalobu aj v Casti o priznanie nadhrady mzdy. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 12. oktobra
2021 sp. zn. 13CoP1/2/2021 1. rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou zmenil tak, Ze uréil, Ze skon¢enie pracovného pomeru dané
vypoved'ou Zalovanou 2/ zalobcovi podanim z 21. jula 2014 je neplatné, II. zruSil rozsudok v Casti o
zamietnutie zaloby o priznanie ndhrady mzdy a v tejto Casti vec vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, III. zrusil rozsudok vo vyrokoch o priznani nadhrady trov Zalovanym 1/ a 2/
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych
skutoCnosti prijal nespravny pravny zéaver. Bol nézoru, ze zaloba o neplatnost’” odvolania z funkcie
riaditela $koly bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, avSak od tejto skuto¢nosti
nemozno odvodzovat’ i nemoznost’ prejednania a rozhodnutia Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, nakol’ko zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 596/2003 Z. z., ¢i Zakonnika prace
nevyplyva viazanost’ zaloby o ur¢enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela na Zalobu o neplatnost’
skoncenia pracovné¢ho pomeru vypoved’'ou. Odvolaci sud poukdzal na to, ze 28. februara 2014 bola
vykonand dychova skuska, pricom k skon¢eniu pracovného pomeru vypoved’'ou doslo az 21. jula 2014
a k uplynutiu vypovednej doby 31. augusta 2014. Odvolanim z funkcie riaditel'a $koly tak Zalobca ostal
uz len v pracovnopravnom vztahu so Zalovanou 2/. Uviedol, Zze dévodom pre odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditela $koly a nasledné danie vypovede bolo to, ze po¢as pracovnej doby bol zalobcovi na
pracovisku namerany alkohol v dychu, ¢im porusil vS§eobecne zavézné pravne predpisy, podla ktorych
je mozné akceptovat’ len nulovt toleranciu alkoholu na pracovisku. Napriek tomu, ze takato skuto¢nost’
by eventudlne odovodiovala okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom, zalovand 2/



neuskuto¢nila nasledné kroky pre skon¢enie pracovného pomeru okamzite, ale pracovny pomer skoncila
vypoved’'ou az po odvolani zalobcu z funkcie riaditel'a. S uvedenym postupom odvolaci sud nesuhlasil.
Bol nazoru, ze v pripade, ak mali Zalovani za to, ze je tu dané porusenie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov a tym padom aj pracovnej discipliny, mali skoncit’ so zalobcom pracovny pomer okamzite, t.
j. v lehote dvoch mesiacov od kedy sa dozvedeli o uvedenej skuto¢nosti, ked” takémuto postupu
nebranila ani povinnost’ v zmysle ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. pred odvolanim z funkcie
riaditela Skoly disponovat’ vyjadrenim prisluSnej rady Skoly. V takom pripade mohlo byt ziroveil s
odvolanim z funkcie riaditela Skoly dané aj okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom. Podla
nazoru odvolacieho sudu je v stlade s principom pravnej istoty pozadovat’ od zamestnavatela, aby v
zmysle Zakonnika prace pri poruSeni pravnych predpisov pristupil k ich pripadnému sankcionovaniu v
lehotach, ktoré Zakonnik prace vyzaduje, v opacnom pripade nemdze byt priznané zamestnavatelovi to,
aby vyvodil ur¢itt zodpovednost’ z poruseni pravnych predpisov az po uplynuti neprimerane dlhého
¢asoveého obdobia. Tymto spésobom by doslo k neprimeranému zasahu do prav zamestnanca, pricom v
zmysle ¢lanku 2. Zakonnika prace, vykon prava povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov
musi byt’ v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Vzhladom na vyslovenie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’ou odvolaci sud zrusil rozsudok v Casti tykajiicej sa ndhrady
mzdy a v tejto Casti vratil vec sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie z
dévodu, Ze std nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala im patriace procesné
prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena. Uviedla, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu je vnutorne rozporné, ked’ odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil so sudom prvej
inStancie o zamietnuti zaloby v ¢asti o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel'a $koly a nasledne uviedol,
ze na odvolanie z funkcie riaditela Skoly nie je mozné hl'adiet’ ako platné pre potreby postudenia platnosti
vypovede. Bola ndzoru, ze pokial’ bola zamietnutd zaloba o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditela Skoly, musi byt zamietnutd aj zaloba o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypoved’ou, nakol’ko pracovny pomer so Zalobcom nebol skonceny pre zadvazné poruSenie pracovnej
discipliny, tak ako to uzavrel odvolaci sud, ale preto, Ze zalobca prestal spiiat’ predpoklady pre vykon
funkcie riaditel'a. Za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola este rieSend povazovala
otazku, ,,Ci pri skonCeni pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zikonnika prace s
riaditelom §kody, ktory bol odvolany z funkcie podla § 3 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 596/2003 Z. z.
vtedy platnom zneni, v dosledku &oho prestal spiiiat’ poZiadavky podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika préace, sa
ma analogicky uplatnit’” dvojmesacna prekluzivna lehota tak, ako pri okamzitom skonéeni pracovného
pomeru podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace®. Bola nazoru, ze pri dani vypovede postupom podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 v spojeni s § 42 ods. 2 Zakonnika prace nebola limitovana ziadnou Ilehotou,
rovnako ako nebol limitovany ani zalovany 1/ pri jeho odvolani z funkcie riaditela skoly. Uviedla, ze v
danej veci niet ziadneho zakonného dévodu, ktory by sposobil neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou. Navrhla rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s pravnym nézorom a
argumentaciou odvolacieho stidu, ze Zzalovana 2/ mala pri zisteni dévodov na odvolanie z funkcie odvolat’
ho v dvojmesacnej lehote, ¢o nespravila a preto je jeho odvolanie neplatné, ¢o ma za nasledok i
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.

5. Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s dévodmi, ktoré uviedla Zalovana 2/ v
dovolani a navrhol, aby dovolaci sud dovolaniu vyhovel v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala vnatornti
rozpornost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. Podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na studnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).

17. Dovolaci sud preto upozoriiuje, ze zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby
sudom urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. Skutkové zavery, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie musia
mat" dostatonu logicki oporu vo vykonanych dbékazoch. V danej veci vSak absentovalo riadne
zdovodnenie zaveru, ze v prejednavanom spore sa malo v zmysle analdgie legis aplikovat’ ustanovenie §
68 ods. 2 Zakonnika prace.

18. Z rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno vyvodit, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze s odvolanim
z funkcie riaditela $koly mohlo byt zaroven dané aj okamzité skoncenie pracovného pomeru so
zalobcom, ked’ k predmetnej otazke iba uviedol, Ze ,,je v stlade s principom pravnej istoty pozadovat’ od
zamestnavatela, aby v zmysle Zakonnika prace pri poruSeni pravnych predpisov pristipil k ich
pripadnému sankcionovaniu v lehotach, ktoré Zakonnik prace vyzaduje®.

19. Odvolaci sud sa s touto zdsadnou pravnou otdzkou nevysporiadal a rozhodne nemozno suhlasit’ s
jeho argumentéciou, Ze Zalobcovi mohlo byt dané aj okamzité skoncenie pracovného pomeru, ked’ je na
zamestnavatelovi, ¢i so zamestnancom okamzite skon¢i alebo neskonéi pracovny pomer. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom spore nebol so Zalobcom skon¢eny pracovny pomer
vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ale podla § 63 ods. 1 pism. d) 2. Zakonnika
prace. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze odvolaci stid je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie a pri svojom rozhodovani musi zo zisteného skutkového stavu vychadzat'.
Rozhodne nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na svojich domnienkach a predpokladoch, ako mohol byt’
so zamestnancom (v danom pripade so zalobcom) skon¢eny pracovny pomer.

20. Dovolaci sud uvadza, Ze ak dochddza k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami



uvedenymi v odvolani.

21. Dovolaci stud v tejto suvislosti osobitne zdbraziuje, ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

22.V kontexte uvedeného mozno podla nazoru dovolaciecho stidu bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, ze bolo povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami stran
sporu, vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a nasledne spor pravne posudit. Absencia vysporiadania sa
odvolacicho stidu v jeho rozsudku s pravnym postdenim sporu, ktoré bez d’alSicho nejde oznalit’ za
nepodstatné [resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentécia spdsobila presvedcit’,
preco je to tak], je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia, ktorého intenzita zaklada poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces.

23. Dovolaci std tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny v
rozsahu poruSujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Ked'ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolaciecho stdu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vyluc¢ne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zmito¢nosti.

24. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
ddékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sudu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci suid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom zalovanej 2/.

25. Rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je ustalend v tom, Ze existencia dovolacieho dovodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmdito¢nosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

26. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze dovolaci std zrusil rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku I., musel
ako stvisiace vyroky zru$it’ i vyroky II. a III. napadnutého rozsudku.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sud uvadza, Ze ,,nesplianie stanovenych predpokladov na



vykon dojednanej prace alebo poziadaviek, ktoré s nevyhnutnou podmienkou na riadny vykon prace
zamestnanca (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace), nemusi byt ¢asovo obmedzené. Vypovedny
dovod tu moze byt dany dlhsi Cas, kym sa zamestnévatel’ rozhodne uplatnit’ ho; musi vSak trvat’ v case,
ked sa vypoved’ pracovného pomeru dala“. (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 5Cz 52/1976, R
38/979).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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