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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu D. U., narodeného XX. C.
XXXX, A, S. XXXX/XX, zastupené¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lu€enec, J. Krala 5/A,
proti Zalovanej obchodnej spoloénosti Vieobecné tiverova banka a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO:
31 320 155, zastipenej advokatskou kancelariou Beio & partners, s. 1. 0., Poprad, Namestie sv. Egidia
93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 5 373,80 eura, vedenom na Okresnom sude Lucenec sp. zn.
21Csp/85/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
16CoCsp/27/2021-388 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. maja
2021 ¢. k. 21Csp/85/2020-247 ulozil Zzalovanému VUB Leasing, a. s., Bratislava, 1CO:31 318 045
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 373,80 eura spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 4
777,16 eura od 19. augusta 2020 do zaplatenia a 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 596,64
eura od 27. oktobra 2020 do zaplatenia a zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
celosti. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 11 ods. 1 pism. b), pism. d), § 2 pism. g),
v spojeni s § 9 ods. 2 pism. g), pism. k), § 15 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
tveroch v zneni platnom ku ditu 7. oktébra 2015 (dalej len ,,ZoSU), § 52, § 52a, § 53, § 54, § 451,
454 a § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a vecne
tym, Ze vola Zalobcu bola v prvom rade nadobudnit’ motorové vozidlo na zaklade osobitnej kupnej
zmluvy a v &asti toto vozidlo financovat’ spotrebnym tverom. Zalobca vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu aj takto nadobudol, preto nebol dévod, aby spotrebitelskou zmluvou financoval nad ramec veci,
ktoré realne kiipnou zmluvou nadobudol, resp. veci a sluzieb, ktoré ziskat’ nechcel, takto financoval a
uver si navySoval. Volou Zalobcu bolo ziskat’ tiver v konkrétnej vySke zvySku nezaplatenej kiipnej ceny
6559 eur, ziadne doplnkové sluzby sam neziadal a dobrovolne si nezvolil, dokonca tieto namietal, pricom



mu vyhovené nebolo a v pripade, Ze uver chcel ziskat, zmluvu musel uzatvorit’ v zneni ako mu bola
veritelom predlozena. Doplnkové sluzby st fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie tveru a boli pre
zalobcu dodato¢ne povinnymi nakladmi, preto nebolo délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov,
ale ich skuto¢ny ucel. Povinné naklady v ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Gveru. Sucastou istiny
tveru v zmysle § 15 ZoSU (osobné motorové vozidlo) tovary a sluzby samostatne byt nemozu, tieto
maji sivis so samotnym Uverom a nie s viazané na predmet kapy, nakol’ko predmet kipy je jasne
kapnou zmluvou definovany. Predmetné sluzby a doplnkovy tovar v zmysle predmetu financovania ¢asti
B uverovej zmluvy sa viazu k predmetnej iverovej zmluve ako dodatocny néaklad, nakolko kupna
zmluva za Ucelom financovania kiipnej ceny, z ktorej tato vyplyva, uvedené tovary ani sluzby ako
predmet kupy neuvadza. Naviac averovu zmluvu podpisoval pravny predchodca zalovaného v zastupeni
predavajucim (predavajuci motorového vozidla), preto musel vediet’ pri uzatvarani verovej zmluvy, o
financovanie ktorych poloziek vo vztahu ku kipnej zmluve mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem
nemal (zalobca sa dokonca snazil uvedené doplnkové sluzby a tovary v uverovej zmluve odmietnut’) a v
stulade s tym mal aj postupovat’ veritel' pri koncipovani Gverovej zmluvy. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom z 20. méaja 2021 ¢. k. 21Csp/85/2020-
247 pokracoval v konani s pradvnym ndstupcom zalovaného VSeobecna iverova banka a. s., Bratislava,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 (vyrok 1.), potvrdil rozsudok okresného sudu (vyrok II.) a Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 15 ods. 1 ZoSU, § 52 ods. 2, § 52a ods.1, ods. 2,
§ 53 ods. 3, § 53 ods. 4 pism. w), § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze uvedené
skutkové zistenia preukazuju, Zze zmluvné podmienky pri poskytnuti uveru, boli nastavené dohodou
medzi predavajicim Autocentrum AAA Auto a zalovanym poskytovatelom tveru na sebe vzajomne
zavislymi zmluvami, ktoré od spotrebitela pozadovali, aby predavajicemu poskytol plnenia, stivisiace so
spotrebitel'skym tuverom, z ktorého boli financované, ale ktoré v prevaznej miere nesledovali zaujmy
zalobcu ako spotrebitel'a a ntili ho plit’ d’alSie zavdzky predajcovi (resp. poistovatelovi auta). Nie je
obvyklé, aby kupujuci kupoval pisomnou zmluvou auto a pri tej istej prilezitosti osobitnou ustnou
zmluvou aj doplnkovu vybavu, resp. prislusenstvo, ktora slizi na uzivanie spolu s autom (kobercek,
kamera s navigaciou). Naopak, je obvyklé, ze pisomne dohodnuta cena auta v sebe zahfia aj cenu jeho
prislusenstva. Doplnkové sluzby a vybava boli zalobcovi predané ako prisluSenstvo auta, ktoré bolo
predmetom kupnej zmluvy, ktorou zalobca auto nadobudol. Z obsahu kupnej zmluvy a zavislej uverovej
zmluvy vyplyva, Ze zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych Zalobca zaplatil doplnkové sluzby a servis
z uverovej zmluvy, neboli individudlne dojednané, pretoze zalobca nemohol ovplyvnit' ich obsah.
Zalovany dokazné bremeno individudlneho dojednania Ustnej zmluvy a poistnej zmluvy v zmysle § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika neuniesol. Podstatnd je skutocnost, Ze v pisomnej kupnej zmluve je
uvedend kupna cena auta, na ktorej sa zmluvné strany dohodli. Pretoze v pisomnej kiipnej zmluve nebolo
uvedené prislusenstvo, jeho cena, ani poistenie ako vedl'aj$ie zmluvné dojednania, ktoré by preukazovali,
ze boli individudlne dojednané, rozhodujica pre posudenie veci je kiipna cena auta, ¢o spravne
konstatoval aj okresny sud. V spornej uverovej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 7.
oktébra 2015 je neprijatelnd zmluvnad podmienka zmluvné dojednanie, ktorou sa Zalobca zaviazal
prevziat’ a uhradit’ vy$Siu sumu tveru ako je suma 6 559 eur, ktord bola pisomne dojednana v kupnej
zmluve za auto ako Cast’ kiipnej ceny zaplatena z Gveru (po odratani Casti kupnej ceny vo vyske 1 200
eur, platena pri podpise zmluvy v hotovosti, resp. zapocitani na cenu starého auta). Pokial’ sa Zalobca v
uverovej zmluve zaviazal zaplatit’ navySe sumu 1 242 eur ako predmet financovania ,,B*, ide o také
plnenie spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy v prospech tretej osoby (predavajiceho AAA Auto a
poistitela), ktoré v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, lebo spotrebitel v suvislosti s
poskytnutim Uveru na auto osobitne musi plnit’ tretej osobe zavazok za nevyziadané doplnky a sluzby.
Zalovany nevyvratil zaver, 7e ak chcel spotrebitel’ kupit’ auto na Gver, musel sti¢asne na Gver kupovat’
(zavdazovat' sa k thrade ceny) za doplnky do auta a sluzby. V dosledku toho neobstalo tvrdenie
zalovaného, ze tato suma patri do vySky tveru ako uver na kupu auta, ale nepatri do nakladov
spotrebitela. Naopak, plati zdver okresného sudu o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru vzhl'adom na
to, Ze uverova zmluva neobsahuje celkovi vysku spotrebitel'ského tiveru a nespravnu hodnotu RPMN v



neprospech spotrebitel'a. Z uvedeného vyplyvalo, Ze na sumu, zodpovedajicu rozdielu medzi celkovou
vySkou dojednaného tveru 7 801 eur a sumou 6 559 eur nemal zalobca pradvny narok z doévodu
neplatnosti takéhoto dojednania. Zistend neprijatelnd zmluvnad podmienka je s ucinnostou od 23.
decembra 2015 uvedend v § 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zédkonnika. Na tom ni¢ nemeni, Ze sporna
uverova zmluva bola uzavreta skor, pretoze pravna uprava neprijatelnych zmluvnych v spotrebitel'skych
zmluvach podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika ani v rozhodnom ¢ase neobsahovala Gplny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pretoze sa uplatni osobitnd pravna uprava neplatnosti z dovodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nebol dévod sa zaoberat’ nezhodou vdle a prejavu vole z hladiska
pravnej vady, ktord mohla mat’ za nasledok uplnu alebo ¢iasto¢nu neplatnost’ pravneho ukonu podla §
37 ods. 1 a § 41 Obgianskeho zikonnika. Zalobca v postaveni spotrebitel'a uplatnil pravo a preukazal
skutkové dovody, ktoré zakladaju vadu spotrebitel'skej iverovej zmluvy, spdsobujicu jej beziiroénost’ a
bezpoplatkovost, ¢o je prejudicidlna otdzka, ktoru v Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia okresny
sud zodpovedal spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked’ uviedla, Ze ani v jednom rozhodnuti nizSich sudov sa
nenachadza odpoved’ na argument zalovaného, Zze hlavné plnenie zmluvy a cena zmluva nemdze byt
neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika. Oba sudy prijali
skutkovy zaver, ze doplnkovy tovar a sluzby boli podmienkou pre kupu auta a sucasne, Ze ich bolo
mozné zaplatit' len prostrednictvom uveru. Tento skutkovy zaver vSak nevyplyva zo ziadneho
vykonaného dokazu. Véc§ine pravnych a skutkovych zaverov odvolacieho stidu nie je ani pri najlepSej
voli mozné porozumiet. Odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou spocivajicom v tom, ze
spotrebitel’ doplnkové sluzby a tovar skuto¢ne dostal. Odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sud
opomenie vysporiadat’ sa s pravne naroCnou alebo relevantnou argumentaciou, nie je riadnym
oddvodnenim rozhodnutia v zmysle garancie prava na stdnu ochranu. Zalovana navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne aby
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu na dalSie konanie, alternativne aby obe
rozhodnutia zmenil a rozhodol tak, Ze zalobu zamietne.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze doposial’ nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend pravna otazka, ¢i 1/,,suma uveru poskytnuta na
financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému uceln ndkupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla
Zékona o spotrebitel'skych tiveroch ¢. 129/2010 Z. z. nédkladom podla § 2 pism. g), alebo istinou uveru
podla § 2 pism. 1) a ¢i2/ ,,je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnopravne zodpovedny za
kvalitu financovaného tovaru, alebo sluzieb, ktory spotrebitelovi predavaji alebo poskytuju tretie
osoby?“. Sudom nizSich inStancii vytkla, ze sa vdbec nezaoberali platnostou zmliv o doplnkovom
tovare, hoci zalobca celé odovodnenie zaloby zalozil na tom, ze zmluvy o doplnkovom tovare sice
podpisal, ale vobec tak nechcel urobit. Pritom uviedla, Ze samotné zmluvy o klipe tovaru a sluzieb su
samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s Uplne inymi uc¢astnikmi a ani kipna zmluva, ani poistna
zmluva, ani zmluva o poskytnuti sluzieb nie st stcastou uverovej zmluvy. Poukazala na to, ze v
uverovej zmluve je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch len
odkaz na tovar a sluzby, ktoré sa iverom financuji. Dovolatelka tiez uviedla, ze hlavny predmet plnenia
nemoéze byt neprijatelnou podmienkou; poistnd zmluva, ani zmluva o dodani tovaru a sluzby pritom
nemoze byt’ neprijatelnou podmienkou uverovej zmluvy. Dalej poznamenala, Ze Zalobca v danom pripade
poziadal pisomne Zalovanti o poskytnutic Gveru aj na d’alsi tovar a sluzby a i§lo vyluéne o prejav jeho
voble, nie o prejav vole veritel'a. Veritel’ pritom extrémne preukaznym spoésobom informoval spotrebitela
o tom, ¢o a v akej vyske je z tveru financované. Dovolatel’ka v tejto suvislosti konStatovala, ze Predmet
financovania A a Predmet financovania B st v zmluve vyrazne a zrozumitel'ne uvedené. Nejde o Ziadny
skryty tovar, sluzbu, alebo poplatok. Spotrebitel mal moznost’ vybrat’ si len Predmet financovania A,
alebo zmluvu vobec nepodpisat. Pokial i§lo o vy$ku celkovych nékladov spotrebitela uviedla, ze
zmyslom RPMN je dat’ na jednu stranu vSetko to, €o spotrebitel’ dostava a na druhu stranu v§etko to, ¢o
dava navySe oproti tomu, ¢o dostal. V danom pripade suma 914 eur za doplnkovy tovar je cena sluzieb,
ktora suma nie je ziskom veritel'a, nakol’ko ,,skoncila“ u tretich oso6b (rovnako ako kipna cena za auto) a



to na zaklade pokynu spotrebitel'a. Tato suma patri do celkovej ¢iastky (rovnako ako istina Gveru za
kipu auta), ale celkom urc€ite nepatri do nakladov spotrebitela. Dovolatel’ka podotkla, ze nakladom
spotrebitel’a a sucasne ziskom veritel’a je teda len rozdiel medzi celkovou sumou, ktort od veritel'a dostal
a celkovou sumou, ktortt mu bol povinny vratit. Doplnkovy tovar a sluzby boli financované rovnako
ako kupa auta - poskytnutim istiny uveru, a teda nakladom tveru bol len urok, ktorym veritel’ tuto cast’
Gveru uroéil. Zalovana konstatovala, Ze niz§ie sudy v dosledku pravneho omylu dospeli k nespravnemu
rozhodnutiu v jej neprospech. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrus§il rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne ich zmenil a rozhodol tak,
7e Zalobu zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s podanym dovolanim a predlozené argumenty
zalovanej povazuje za nespravne. KonStatoval, ze schéma spoluprace medzi zalovanou v postaveni
uverového veritela a sprostredkovatelom (podnikatel'skd skupina AAA Auto) je zaloZzena na nekalej
obchodnej praktike, ktorej vysledok bol nezakonny. Vopred predformulované zmluvné podmienky vo
vztahu k cene automobilu a istine Gveru odporujii skutoénej voli klienta spotrebitela, ¢im dochadza k
uvadzaniu spotrebitela do omylu v otazke skuto¢nej odplaty t. j. celkovych nakladov za poskytnutie
Gveru. Zalobca d’alej uviedol, Ze Zzalovana v dovolani zjavne chybne oznaduje predmet financovania B
ako ,tovar®, ktory udajne ma byt vo vztahu k hlavnému ucelu nadkupu tzv. doplnkovym tovarom. V
skuto¢nosti polozky ,,Priprava vozidla k predaju” v sume 271 eur a ,,Garancia Carlife” v sume 504 eur
zjavne nezodpovedajii pojmu tovar, nejde o vecné materialne predmety. Pre Zalobcu tento dodato¢ny
naklad vo vyske 914 eur pripocitany k istine tiveru nemal Ziadny prinos, nebola mu zai ani poskytnuta
ziadna zodpovedajuca sluzba resp. protihodnota a Zalobca si ani nie je vedomy, za ¢o mu bol tento
poplatok ako sucast’ istiny uCtovany. Predmet financovania B pozostdva vyluéne z poloziek, ktoré
nesprevadzalo Ziadne realne plnenie v prospech spotrebitela, a ktoré sa v listindch vzajomne zavislého
kontraktu objavili bez vedomosti a v rozpore s volou zalobcu. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze
LPriprava vozidla k predaju“ a ,,Garancia Carlife” su bez akychkolvek pochybnosti doplnkovymi
vedl'aj§imi produktami, na ktoré dopadd kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok a svojou
povahou su nakladmi navySujicimi istinu uveru podla § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Vzhl'adom
na to navrhol podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP, resp. zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

4.1. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ¢iastocne
zamietnut’ a ¢iasto¢ne odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.1. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

6.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.3. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.4. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.5. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietala nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutkovych zaverov, ktoré nevyplyvaji zo ziadneho
vykonaného dokazu.

8. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného stidu zaoberat' sa Uinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné

na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odilata moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

11. Dovolaci sud zdérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Okresny sud vyvodil, Ze doplnkové
veci a sluzby, ktoré boli uvedené ako predmet financovania ,,B“, s skrytymi poplatkami za poskytnutie
uveru a boli pre Zalobcu dodatoéne povinnymi nakladmi. KedZe zalobca mal mozZnost predlozenti
formularova zmluvu iba podpisat’ alebo ako celok odmietnut’, nemal moznost zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Okresny sud dalej vyvodil zaver, ze udaj o vyske istiny tiveru 7 801 eur je
nespravny, rovnako aj hodnota RPMN, ¢o je dovodom beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zaver
okresného sudu, Ze nebol dévod, aby boli okrem zvySku kupnej ceny auta aj d’alSie veci a sluzby
financované uverovou zmluvou boli spravne. Na vecnt spravnost’ rozhodnutia tak nemalo vplyv to, ze
okresny sud sa opomenul vysporiadat’ s obranou Zzalovaného, ktory poukazoval na to, ze predmet
financovania ,,B“ mé& zmluvny zaklad, preukdzany fakturou, prevzatim veci a pisomnou poistnou
zmluvou. K tomu odvolaci stid uviedol, Ze pri uzavreti iverovej zmluvy konal predavajuci z kupnej
zmluvy ako zastupca zalovaného a obdobne pri uzavreti poistnej zmluvy. Okresny sud tieZ opomenul, Ze
existencia pisomnej kupnej zmluvy nevyluCuje uzavretie kupnej zmluvy ustne alebo konkludentne
faktickym odovzdanim a prevzatim veci. Tym skor, Ze i§lo o veci tvoriace prisluSenstvo auta, ktoré
shazili na to, aby sa v aute a s autom uzivali. To isté sa tykalo aj sluzieb a poistenia. Ak by zalobca auto v
uvedenej vybave nenadobudol, musel by namietat’, ktoré z vymenovanych doplnkov a slizieb neprevzal,
resp. neboli na kupujiceho Zalobcu pravne a fakticky prevedené spolu s autom. Napokon zalovany
prelozil k odvolaniu odpoved’ Nérodnej banky Slovenska vo veci VUB Leasing, a. s., Autocentrum AAA
Auto a. s. zo dia 24. aprila 2020 v ktorej sa uvadzalo, ze predmetom financovania podla zdkona o
spotrebitel'skych tveroch nie su len tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitel’ a predajca dohodnti
pisomne vSeobecné zavdzné predpisy nepredpisuju pre predaj hnutelnych veci alebo poskytovanie
sluzieb pisomnt formu (okrem napr. poistnej zmluvy). Pokial’ Zalovany namietal, Ze okresny sud sa
platnostou zmliv o doplnkovom tovare vobec nezaoberal, pritom mal ako zasadni predbeznt otazku
rozhodnut’, ¢i st zmluvy o doplnkovom tovare platné alebo nie, okresny stid v odévodneni rozsudku
uviedol predbezny zaver o neplatnosti stne dohodnutej kiipnej zmluvy, pretoze k navyseniu kiipnej ceny
o predmet financovania ,,B* nedoslo a vyvodil zaver, ze i§lo o dodatoc¢ny naklad, pretoze predmet kipy
bol definovany (pisomnou) kupnou zmluvou. Ako dodato¢ny naklad posudil aj uzavretie poistnej
zmluvy. Na vecna spravnost’ rozhodnutia a pravne posudenie dovodov beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uvedeny nespravny skutkovy zaver okresného sudu nemal vplyv. Odvolanie nebolo dévodné. Odvolaci
sud uviedol, Zze kupujici mohol poistenie, sluzby a doplnkovu vybavu auta realizovat’ iba po nadobudnuti
auta, a to kdekol'vek a kedykol'vek aj od iného predajcu. Hodnota predmetu financovania ,,B*“ v sume 1
242 eur je takmer zhodna z vyskou akontacie 1 200 eur, ktori musel kupujuci zaplatit’ v hotovosti pri
uzavreti kipnej zmluvy. Uvedené okolnosti ako aj faktlira, na zaklade ktorej Zalovany poskytnutim tveru
preplatil zalobcovi kupnu a poistni zmluvy, preukazuje vzajomnu prepojenost medzi podnikanim
predavajuceho, ktory bol aj sprostredkovatelom uveru a zalovanym poskytovatelom tveru. Predavajuci
vykonaval sprostredkovanie iveru na ucet spotrebitela, ktory musel kupovat’ na iver okrem auta aj
doplnky a shuzby, ktoré kupujici nepotreboval, alebo o tieto nemal zaujem. V opacnom pripade by ni¢
nebranilo tomu, aby boli uvedené pisomnej zmluve a tu Specifikované v kupnej cene. Hodnovernost’
obrany zalovaného by preukézalo vedl'aj§ie dojednanie o poisteni auto v kiipnej zmluve, ktora sa uzatvara
v pisomnej forme. Z takejto viazanej zmluvy so spotrebitefom mal prospech predavajuci, ktory predal
spotrebitelovi spolu s autom veci, ktoré mali sluzit’ na uZivanie spolu s autom a sprostredkoval poistenie,
dalej veritel’, ktory poskytol tiver okrem auta za tovar a sluzby, ktoré spotrebitel’ zaplatil v hotovosti
predavajucemu, resp. v cene starého auta. Z obsahu kipnej zmluvy a zavislej uverovej zmluvy vyplyva,
ze zmluvné ustanovenia, na zéklade ktorych Zalobca zaplatil doplnkové sluzby a servis z uverovej
zmluvy, neboli individudlne dojednané, pretoze Zalobca nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Zalovany dokazné
bremeno individudlneho dojednania istnej zmluvy a poistnej zmluvy v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika neuniesol. Podstatna bola skuto¢nost’, Ze v pisomnej kipnej zmluve je uvedena kipna cena
auta, na ktorej sa zmluvné strany dohodli PretoZze v pisomnejkapnej zmluve nebolo uvedené
prisluSenstvo, jeho cena, ani poistenie ako vedlaj§ie zmluvné dojednania, ktoré by preukazovali, Ze boli
individualne dojednané, rozhodujica pre posudenie veci je kupna cena auta, Co spravne konStatoval aj
okresny sud.



13. Na zaklade vys§ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto jej dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena).

14.1. Dovolaci sud v tejto stuvislosti zdoraziiuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz mdéze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adnujic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

15. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zadkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky, ktoré podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli
vyrieSené: 1/ ¢i suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému tcelu
nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla zdkona o spotrebitel'skych uveroch nakladom podla § 2
pism. g) alebo istinou tveru podla § 2 pism. 1) a 2/ ¢i je dodéavatel’ viazaného spotrebitelského tveru
hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb.

16. Najvyssi sad najprv pristapil k posadeniu prvej otazky (1/). Vec prejedndvajuci senat v tejto
suvislosti poznamenava, ze pravna otazka (1/) bola v Case rozhodovania odvolacieho stidu a najmi
podania dovolania uz vyrieSend ustalene rozhodovacou praxou najvysSicho sudu (sp. zn.
2Cdo/165/2020, 4Cdo/322/2020,7Cdo/31/2022, 4Cdo/93/2022), a preto v zmysle vyssie uvedeného
vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo urcujice subsumovanie pripustnosti podaného
dovolania samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Po konStatovani pripustnosti dovolania v tejto Casti pristupil dovolaci sud k meritornemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke
a eventualneho odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

18. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebratd zdkonom o spotrebitelskych tiveroch.

20. V zmysle § 2 pism. 1) a g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v case
uzatvorenia spornej zmluvy o uvere (t. j. 19. septembra 2014), na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovou vySkou spotrebitel'ského uveru maximéalna vySka alebo stcet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tuvere [pism. )], celkovymi ndkladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vSetky naklady vratane urokov, provizi, dani a



poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere a ktoré s veritelovi znadme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok [pism. g)].

21. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovii vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. j) ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktorii musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roc¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia.

22. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a. s. sa Stidny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otézku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,.celkova vySka uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vySka Cerpania
uveru oznacuji celkovll sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nékladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87.). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90.).

23. Aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt tidaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroven musia byt aj Uplné, uréité, zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom
zékonodarca chrani spotrebitela a naplita el sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych zmlav,
ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do uréitého zaviazku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost' zoznamit sa so
skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké st jeho
prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. 1) zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informéacii o vy$ke skutoCne poskytnutého tveru, dostdva jasni predstavu o celkovej
hodnote svojho zavizku, o tom, €o vlastne splaca a aki sumu si skuto€ne pozi€al, ako aj to, aki ma
povahu jeho z&vézok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroveil nespravne uvedeny uidaj méze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tidajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnil vysSku
zavidzkov spotrebitela (vysku splatky, uroCenie uverovej sumy). Pokial’ teda tdaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stdva od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemo6ze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice tdaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zarovenl ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néaklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, Ze klient stihlasi s okamzitym zapoc¢itanim nakladu
do vysky tveru.



24. V doésledku navysenia celkovej vysky uveru o ndklad nemoéze byt spravne vypocitand ani vySka
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého tveru. Navysenie celkovej vysky uveru
o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude UroCit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym
padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za
tohto stavu bol preto spravny zaver sudov niz§ich inStancii, ze Gverova zmluva neobsahuje spravne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za
porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

25. Pravnu otazku nastolenti dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSenti uz uznesenim najvyssiecho sudu
sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze Cast’ kiipnej ceny vo
vyske 684,80 eura bola predavajicemu zaplatend v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze zvy$na Cast’
kapnej ceny vo vyske 5 489,20 eura bude predavajuicemu zaplatend prostrednictvom tveru na zaklade
zmluvy o uvere. Z obsahu uverovej zmluvy vsak jednoznacne vyplyva celkova dojednana vyska averu v
sume 6.163,20 eura s tym, ze predmetny spotrebitel'sky uver bol ucelovo viazany, a to na obstaranie
tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand
Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva
jednoznacna zavislost’ tychto zmhiv, ¢o nerozporovali ani stidy nizSej inStancie. Av§ak dovolaci sud je
toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dand vzajomna zmluvna zavislost’, tak tato zavislost’
musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzijomné dojednanie takychto
zmliv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujiice v dojednanej vySke pri kipnej zmluve - kiipnej ceny
(5 489,20 eura) a pri spotrebitel'skom uvere - vyska spotrebitel'ského tveru (6 163,20 eura). A to bez
ohladu na vystavent faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4
Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zékaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak
konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver)
je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v Gverovej zmluve
nezodpoveda kapnej cene, ktora je uvedend v kupnej zmluve, t. j. 6 174 eur, po odpocitani zaplatenych
684,80 eura v sume 5 489,20 eura a nasledkom ¢oho je iverova zmluva beziiro¢na a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.*.

26. Dovolaci sud nezistil ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, a preto konStatuje, ze uverova
zmluva je beziiro¢na a bez poplatkov.

27. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vo vztahu k prvej (1/) vymedzenej pravnej
otazke preto dovolaci sud nepovazoval za relevantny z hladiska dovodnosti dovolania, kedze
napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. V casti, v ktorej zalovanad namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo
sluzieb, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k
odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z procesné¢ho hladiska - teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje
skutoénost’, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (UspeSne) argumentovat’ len
takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne
posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemozu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

29. Vieobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny

na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

30. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’



dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemodze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moZznost v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolenu otdzku
zalovanej a preto sa jej preskimania neméze uspeSne domahat’ v dovolacom konani.

31. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

32. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

33. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktort mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

34. Najvyssi sud preto dovolanie v Casti vymedzenej prvou (1/) pravnou otazkou ako nedévodné
zamietol podla § 448 CSP a zaroven v Casti, v ktorej Zalovana namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP v otazke 2/ odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

35. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci std proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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