Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6CdoGp/1/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5718203305

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5718203305.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.. U. S.P., narodenej XX. U. XXXX, X. XXX,
proti Zalovanému G.. F. S., narodenému XX. P. XXXX, W. XXX/XX, S.G. S., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzdjomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 2 064 eur,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/51/2018, o dovolani Generédlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/44/2022 z 31. marca 2022,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani vo vyske ur¢enej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k.
10C/51/2018-344 z 13. méaja 2021 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej in§tancie* alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol tak, ze prvym vyrokom vzajomnu zalobu zalovaného o zaplatenie 2 064 eur zamietol,
druhym vyrokom priznal Zalobkyni proti Zalovanému pravo na néhradu trov konania o naroku
zalovaného na zaplatenie 2 064 eur v plnom rozsahu, tretim vyrokom nepriznal ziadnej zo stran pravo na
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, Stvrtym vyrokom zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu, piatym
vyrokom skonstatoval, Ze o vySke nadhrady trov konania Zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. O odvolani zalovaného proti uvedenému rozsudku stidu prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 7Co0/44/2022 z 31. marca 2022 (d’alej



len ,,uznesenie odvolacicho stidu* alebo ,,uznesenie krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom odmietol
odvolanie zalovaného proti rozsudku prvoinstanc¢ného sudu v Casti vyrokov 1., II., IV. a V., druhym
vyrokom rozhodol, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku III. zostiva nedotknuty a tretim
vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu.

3. V oddvodneni odvolaci sud s poukazom na § 233, § 111 ods. 3, § 362 ods. 1 prva veta, § 121 ods. 2,
§ 121 ods. 3, § 121 ods. 4, § 121 ods. 5 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) uviedol, ze odvolanie bolo podané po lehote. Zo sudneho spisu mal odvolaci sud za preukazané,
ze Zalovanému bol napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie doru¢ovany na adresu uvedenu v registri
obyvatelov, ako aj prostrednictvom sudneho dorucovatela. Prvy pokus o dorucovaniec na adresu
zalovaného bol neuspeSny, ked’ze si predmetni zésielku obsahujicu rozsudok neprevzal v odbernej
lehote. S poukazom na § 111 ods. 3 CSP sa tak uplatnila fikcia doru€enia, ktord mala za nasledok, ze
pisomnost’ sa povazovala za doru¢eni dnom vratenia nedorucenej zasielky, aj ked’ sa o nej adresat
nedozvedel. Odvolaci sud preto zasielku s rozsudkom povazoval za doruc¢enu 8. jila 2021. Lehota na
podanie odvolania zacala Zalovanému plynat’ 9. jula 2021, priCom posledny deni lehoty na podanie
odvolania bol 23. jila 2021 (piatok). Zalovany podal odvolanie proti napadnutému rozsudku stidu prvej
inStancie 26. jula 2021, nasledkom ¢oho odvolaci sud pri aplikacii § 386 pism. a/ CSP jeho odvolanie
ako oneskorene podané odmietol. Konanie sudu prvej in§tancie, ktorym rozsudok zalovanému dodatocne
(opakovane) dorucil aj prostrednictvom sudneho dorucovatela 9. jula 2021, odvolaci sud posudil ako
irelevantné pre ucely postdenia v¢asnosti podania odvolania, ked’Zze bolo potrebné vychadzat' z udajov
prvého dorucovania rozsudku. Odvolaci sud k tejto veci uviedol, Ze ak dojde k dalSiemu nadbytocnému
doruceniu rozhodnutia, nezacne plynut strane nova odvolacia lehota. Zaroven zalovany spolu s
odvolanim nepodal navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty a v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by odovodnovali skuto¢nost’, ze v ¢ase prvého dorucovania sa z ospravedhitelnych dévodov
nezdrziaval na adrese bydliska, a z toho dévodu si nemohol prevziat' zasielku.

Dovolanie

4. Na podnet zalovaného podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ,.generalny
prokurator”, ,dovolatel*) dovolanic proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu sp. zn.
7Co/44/2022 z 31. marca 2022, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzoval z § 458 CSP navrhujuc napadnuty
zrudit a vec vratit Krajskému sudu v Zilina na dal§ie konanie. Generalny prokurator uviedol, Ze
uznesenim odvolacicho sudu bolo podla jeho nazoru porusené pravo zalovaného na spravodlivy stdny
proces, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, ze zasielka, ktorej obsahom mal byt rozsudok sudu prvej inStancie
sa sudu nevratila. V sidnom spise na liste Cislo 349b sa nachadza vygenerovany zaznam poStového
podniku, ktory predmetnu zasielku zalovanému dorucoval. Wyplyva z neho, ze Zalovany si zéasielku
neprevzal, zasielku postovy podnik sudu nevratil, ale ju v lehote 30 dni skartoval. Skartovanie zasielky
predstavuje nepripustné zni¢enie stdnej listiny, ktord ma povahu verejnej listiny. Nevratenie zasielky
sudu znamena zmarenie procesu dorucovania, ktoré spdsobuje, Ze fikcia doruc¢ovania nie je v sidnom
spise osvedCena verejnou listinou a Ze strana nemoZe U¢inne namictat’ daje a obsah nedorucenej
zasielky s cielom vyvratit domnienku ich spravnosti a preukdzat’ navrhnutymi ddkazmi opak. Preto
podla nazoru generalneho prokuratora nenastalo dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie aplikaciou
zakonnej fikcie, rozsudok sudu prvej inStancie bol Zzalovanému doruceny az 9. jula 2021, kedy ho
osobne prevzal na stde.

5. Dovolatel poznamenal, Ze dovolanie generalneho prokurdtora je subsididrnym mimoriadnym
prostriedkom a je pripustné len za predpokladu, ze strana neméze dosiahnut’ ochranu svojich prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmad inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienku subsidiarity
generalny prokurator povazoval za splnent, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany dovolanie proti uzneseniu
o odmietnuti odvolania nepodal, hoci ho podat’ mohol a skonstatoval, Ze zalovanému lehota na podanie
dovolania uz uplynula. Poukézal na nekonzistentnost rozhodovania Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky v otazke subsidiarity dovolania generalneho prokuratora uvedenim uznesenia NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoGp/1/2020 z 29. marca 2022, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej



republiky vyslovil nazor, Zze ak strana podala podnet na podanie dovolania generalnym prokuratorom a
sama dovolanie nepodala, hoci ho podat mohla, dovolanie generdlneho prokuratora je nepripustné.
Opacny nazor vyslovil Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7CdoGp/2/2021 z 31. maja
2022, kde podmienku subsidiarity povazoval za splnenu, ked’Ze dovolanie strany v case podania
dovolania generalneho prokuratora nebolo pripustné. Z uvedeného dovodu generalny prokurator navrhol
predlozit’ otazku subsidiarity Velkému senatu Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho studu Slovenskej
republiky ( d’alej ,,Najvy$si sud SR* aj ,, najvyssi sad®).

6. Generalny prokurator poukédzal na proporcionalitu inStititu dovolania generalneho prokuratora
vyjadrent v § 458 ods. 2 CSP, ktora vychadza z konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ECSP*) a ktora musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnost’ kone¢ného sudneho
rozhodnutia a legitimnym cielom zisahu. Podla nazoru generdlneho prokuritora je potrebné vadu
napadnutého rozhodnutia charakterizovat ako fundamentilnu, kedze zdsadnym spdsobom porusuje
pravo zalovaného na pristup k sudu. Sud vychadzal z omylu, kedy urcité skutocnosti vyhodnotil
nespravne - otazku dorucenie sudneho rozhodnutia a tym zalovanému odoprel civilny proces na
odvolacej inStancii. Zarovenn navrhol vykonanie testu proporcionality, ak Najvy$si sid Slovenskej
republiky dovolaniu generalneho prokuratora vyhovie.

7. K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze v plnej miere suhlasi s
vyjadrenim generalnej prokuratiury, z doévodu procesnej chyby na strane obcianskeho sudu nepodal
dovolanie pre domnelé zmeskanie lehoty. Podl'a nazoru zalovaného generalna prokuratira vec ddsledne
preskimala a odhalila pochybenia na strane obcianskeho sudu, ktorého konanim bolo porusené pravo
zalovaného.

8. K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze s déverou ponechava
rozhodnutie o lehote na odvolanie na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, v pripade, ak Najvys$si sud
Slovenskej republiky uzna za vhodné, aby prebehlo d’alSie odvolacie konanie, nemé v tejto veci Ziadne
namietky.

Postdenie veci dovolacim sadom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v
stanovenej lehote (§ 461 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora odmietne.

10. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho prokurétora, ak to
vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v €ase podania dovolania generalneho prokuratora
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie stdu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za ndsledok zadvazné porusenie prava
spoCivajuice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

12. Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany (§ 458 ods. 3 CSP).

13. Na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouZiju ustanovenia o dovolani, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 464 CSP).

14. S prihliadnutim na doterajSiu judikataru ESIP i Najvy$Sicho sudu SR zastava dovolaci stid néazor, Ze
§ 458 ods. 1 CSP priptsta interpretaciu, ze generdlny prokurator (ak dospeje k zaveru o existencii
fundamentalnej procesnej vady) je opravneny podat’ dovolanie vtedy, ak strana sporu, sama svojou



procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim dovolania - neméze dosiahnut’ napravu procesnej vady
alebo nespravnosti a domoéct’ sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud v tejto stivislosti poukazuje na nalez
Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 331/2006, v ktorom Ustavny sud SR vyjadril zaver, Ze ochrana
poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom je pripustna vtedy, ak osoba, ktora sa domaha
podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zakonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (najmd podanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov).

15. Dovolanie generalneho prokuratora predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, podla Civilného
sporového poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania
dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie krajského stdu nadobudlo pravoplatnost 29. aprila 2022, priCom napravu
rozhodnutia ku ditu 22. jula 2022 uz nebolo mozné dosiahnut’ inak ako podanim dovolania generalneho
prokuratora, ked’ze proti uzneseniu krajského stidu v Case podania dovolania generalneho prokuratora
(22. jhla 2022) uz zalovany nemal objektivne moznost’ vyuzit k naprave iny, zakonom dovoleny a
efektivny opravny prostriedok na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (§ 427 ods. 1
CSP). Podmienku subsidiarity preto dovolaci sud povazuje za spnend.

16. K nadvrhu generalneho prokuratora na predloZenie veci velkému senatu dovolaci sud uvadza, ze
takyto postup si neosvojil. S u¢innostou od 1. jula 2016 bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zaradeny inStitut, iéelom ktorého je zjednocovanie rozhodovania senatmi najvy$Sicho sudu. V zmysle §
48 ods. 1 CSP plati, Ze ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu néazoru,
ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, postlpi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci odévodni
svoj odli§ny pravny nazor.

17. Postupenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na volnej ivahe troj¢lenného senatu.
Na druhej strane to ale neznamena, ze senat musi postipit’ vec velkému senatu najvyssieho sudu pri
kazdom nestotozneni sa s nazorom vyjadrenym uz skér v inom rozhodnuti niektorého troj¢lenného
senatu. I ked’ by doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo zvadzat’ a viest’ k zaveru, Ze postipenie veci
velkému senatu je v takom pripade bezpodmieneénou povinnostou trojélenného senatu (vid slovo
»postupi®, teda nie ,,mdze postpit™), nie je to tak.

18. Pravnou tpravou, ktord je obsiahnutd v § 48 ods. 1 CSP, sa sleduje ciel’ rieSit’ pripady, v ktorych
(trojclenny) senat najvyssiecho sudu dospeje k zaveru, ze ,,je* dovod na zmenu (na odklonenie sa od
konstantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postapit’ vec velkému
senatu. Na druhej strane ale u¢elom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola velkym senatom
posudzovana spravnost’ nazoru troj¢lenného senatu, podla ktorého ,nie je* dovod na zmenu doterajSich
pravnych nahl'adov.

19. V danom pripade Najvy$si sid SR preskimanim predchadzajucich rozhodnuti o dovolani
generalneho prokuratora dospel k zaveru, ze prezentovany nazor najvysSieho sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 9CdoGp/1/2020 predstavuje ojedinely nazor na otazku subsidiarity dovolania generalneho
prokuratora. Nejde teda o nazor, ktory by bol ustileny v praxi. Najvys$si sud v tejto veci postupuje v
stulade so zavermi vyjadrenym v skorSich rozhodnutiach najvyssicho sudu, s ktorymi sa stotoZiuje
(napriklad 1CdoGp/2/2021, 1CdoGp/1/2019, 2CdoGp/1/2020, 5CdoGp/1/2018) a v sulade s tymito
rozhodnutiami posudil subsidiaritu dovolania generdlneho prokuratora v tejto veci. Preto vec nepostipil
velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP, kedZe k odklonu mohlo déjst prave v rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR pod sp. zn. 9CdoGp/1/2020.

20. Ked’ze dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je (procesne) pripustné, pristapil
k skiimaniu, ¢i generdlnym prokuratorom napadnuté pravoplatné uznesenie odvolacicho sudu porusuje
pravo zalovaného na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenie
prava, pripadne, Ci potreba zrusit napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho



nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

21. Subsidiarita vo vztahu k dovolaniu Generalneho prokuratora SR znamena, Ze pred podanim
dovolania generalneho prokuratora ma vzdy prednost iny prostriedok napravy, postaci, ak iné
prostriedky napravy nie su pripustné, a to v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

22. Proporcionalita vyjadruje balans medzi zdujmom zmenit’ rozhodnutie a zaujmom zachovat’ pravnu
istotu a do rozhodnutia nezasahovat’; zaujem zmenit' rozhodnutie prichddza do uvahy, ak st v rozhodnuti
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, zdvazné fundamentalne chyby spdsobilé zasadnym sposobom
naru$it’ integritu konania.

23. ESLEP vo svojich rozsudkoch vychddza zo zaverov Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktord v sprave o nezavislosti stidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych §tatoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho organu (Statneho tradnika) a zarovenn mimo
odvolacicho konania. ESCP konStantne zastava ndzor o poruseni prava na spravodlivy stidny proces
vtedy, ked’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sidu doSlo na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory nebol dostupny ti¢astnikom konania, ale len generalnemu prokuratorovi, ktory mal,
¢o sa tyka aplikacie tohto inStitutu, voln ivahu (rozsudok ESIP vo veci Brumarescu proti Rumunsku).

24. Z judikatary ESIP d’alej vyplyva, ze prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’
zasadu ,,vlady prava“ a princip pravnej istoty. Konec¢né rozsudky by mali vo vSeobecnosti zostat’
nedotknuté, zru§ené moézu byt iba za Gcelom napravy fundamentalnych chyb (rozsudok ESIP vo veci
Tishkevich proti Rusku). Fundamentalne pochybenie, ktoré opodstatiiuje zrusenie rozhodnutia, moze
podla nazoru ESLP predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci, vazne porusenie sudneho procesu alebo
zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku). Mimoriadny prieskum by ale nemal byt’
skrytym odvolanim a moznost dvoch prédvnych ndzorov na predmet konania nie je dévodom na
uskutocnenie takého prieskumu (rozsudok ESIP vo veci Cornif proti Rumunsku, rozsudok vo veci
Sizintseva a ostatni proti Rusku).

25. Z pocetnej judikatiry ESLCP mozno vyvodit' kriticky postoj ESLCP k mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné kone&né rozhodnutie® [pozri rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. III. US 357/2013, 1. US
216/2016, 1. US 277/2016 (poznamka: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného stidu prislusnej spisovej znacky)]. Ustavny std v naleze zo 14. februara
2017 sp. zn. IL. US 793/2016 uviedol, Ze tieto ,»signaly o medzindrodnopravnej zodpovednosti za
systémovy problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky,
exekutivou a v tomto Specifickom pripade aj generdlnym prokuratorom v koncepcii (ne)podavania
mimoriadneho dovolania“

26. Ustavny sid SR uz opakovane konstatoval, e vadu, ktora podla judikatiry ESIP pripusta
mimoriadny prieskum, nemozno povazovat skutocnost’, Zze na predmet konania existuju dva rozlicné
nazory. Rozhodnutia ESCP zdoraziuji, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia sidu nema byt prelomena len z
dévodu dosiahnutia pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku) alebo iného pravneho nazoru. ESIP
tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opdtovne zdoraznil v
rozhodnutiach vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.0. proti Slovenskej
republike a COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike (I. US 349/2015). Z predmetnej judikatiiry
ESLP vyvodil Ustavny sud SR nazor, podla ktorého nie je mozné meritdrne prejednat’ mimoriadny
opravny prostriedok subjektu odlisného od tcastnika konania podany ,,z dovodu nespravneho pravneho
postidenia veci, aj keby bola vec po pravnej stranke skutoéne nespravne posudena (I. US 274/2016).

27. V danom pripade generalny prokurator namietal, Ze pri elektronickom dorucovani rozsudku stdu



prvej inStancie strane sporu (zalovanému) fikciou dorucenia sa zasielka nevracia sudu, ale posStovy
podnik, ktory dorucenie vykonava, zasielku skartuje, ¢im st poruSené ustanovenia Civilného sporového
poriadku, a preto dochadza k zmareniu procesu doru¢ovania. V tomto nazore vychadzal z § 111 ods. 3
CSP, podra ktorého sa pisomnost’ povazuje za doru¢ent diiom vratenia nedorucenej zasielky studu.

28. Podl'a nazoru dovolacicho stdu pri uvedenych tvrdeniach nevzal dovolatel' do Givahy aj ustanovenia
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), ktory je
vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku v otazkach elektronického doruc¢ovania lex specialis.

29. Od 1. novembra 2018 maji sudy povinnost’ stranam sporu doruc¢ovat’ zasielky elektronicky (§ 60f
ods. 4 zdkona o e-Governmente), a to tak, ze najprv skumajii, ¢i ma strana vytvorenu a aktivovanu
elektronicku schranku. V pripade pozitivneho zistenia, stid dorucuje pisomnost’ v elektronickej forme
strane do aktivovanej elektronickej schranky. Ak elektronickd schranka strany nie je aktivovana,
zabezpecCuje sud dorucenie dokumentu - rozhodnutia sudu prostrednictvom postovného podniku.
Pricom elektronicky dokument sa vyhotovi v listinnej forme a poStovy podnik ho dorucuje strane sporu
na adresu, ktort uviedol sud (§ 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente). Dorucenie listinného rovnopisu
elektronického dokumentu mé rovnaké pravne u¢inky ako dorucenie elektronického dokumentu (§ 31a
ods. 3 zadkona o e-Governmente). O vysledku dorucenia informuje poStovny podnik sid vo forme
informacie o vysledku dorucenia, ktora obsahuje jednozna¢nt identifikaciu elektronického dokumentu.
Udaje uvedené v informacii o vysledku dorugenia sa povazuju za pravdivé, pokial’ nebol preukazany ich
opak (§ 3la ods. 6 zakona o e-Governmente). Pokial si strana neprevzala listinny rovnopis
elektronického dokumentu doru¢ovany prostrednictvom postového podniku v odbernej lehote, na ucely
dorucovania sa za deii vratenia poStovej zasielky sudu povazuje deit dorucenia informacie o vysledku
dorucovania. Ak poStovu zasielku s listinnym rovnopisom elektronického tiradného dokumentu nemozno
dodat’ adresatovi, na ucely dorucenia podla osobitnych predpisov sa za deni vratenia poStovej zasielky
odosielatelovi povazuje denn dorucenia informécie o vysledku dorucovania. (§ 31a ods. 10 zékona o e-
Governmente).

30. Podla § 3la ods. 9 zdkona o e-Governmente ak ide o doruCovanie listinného rovnopisu
elektronického tiradného dokumentu plati, ze organ verejnej moci si odoslanim elektronického tradného
dokumentu podla odseku 1 vyhradil, Ze poStova zasielka, ktorej obsahom je listinny rovnopis tohto
dokumentu, nema byt vratend; postovy podnik takl postovl zasielku, ak ju nemozno dodat’ adresatovi,
zni¢i do 30 dni odo diia doruc¢enia informacie o vysledku dorucenia.

31. Pri dorucovani stdnej zasielky plati zakonna domnienka, Ze sid nepoZaduje vratenic nedorucenej
postovej zasielky, a poStovy podnik poStovu zasielku, ktord obsahuje listinny rovnopis elektronického
dokumentu zni¢i v lehote 30 dni od dorucenia. Zaroven podad odosielatelovi informacie o vysledku
dorucovania (§ 31a ods. 9 zdkona o e-Governmente). V tejto veci sa na l. ¢. 349b sudneho spisu
nachadza Informécia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu rozsudku Zalovanému z 8. jula 2021, z
ktorej je nesporné, ze sprava (rozsudok) nebola listinne doruc¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. A dovetok, Ze zasielka bude do 30 dni skartovana.

32. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

33. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud pri posudzovanom dorucovani rozsudku sudu
prvej inStancie postupoval v stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zdkona o e-Governmente.
Rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému doru¢ovany na adresu uvedent v registri obyvatel'ov ako
listinny rovnopis elektronického dokumentu prostrednictvom postového podniku. KedZe si zalovany
zasielku neprevzal v odbernej lehote, poStovy podnik zésielku skartoval v lehote do 30 dni od dorucenia
(§ 31 a ods. 9 zdkona o e-Governmente), a podal sudu prvej inStancie zdkonom stanoventl informaciu o
vysledku dorucenia listinného rovnopisu. Uvedeny zaver, kedZe priSlo k doruc¢eniu rozsudku



zalovanému zékonnym spdsobom, nemoéze na ucel posudenia zacatia plynutia zdkonnom stanovenej
odvolacej lehoty zmenit' ani skutoCnost, Ze si nésledne dna 9. jula 2021 Zzalovany osobne prevzal
rozsudok.

34. S poukazom na uvedené v spojeni s § 111 ods. 3 CSP aj uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co/44/2022 z 31. marca 2022 a zavery v nom obsiahnuté (body 18.-20. odévodnenia) st stladné so
zdkonom, pretoze nepriSlo k pochybeniu pri dorucovani prvoinStancného rozsudku Zzalovanému.
Skuto¢nost’, Ze zalovany nepodal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie a napokon ani nevyuzil pravo
na podanie dovolania nie su dovody, ktoré by bolo mozné povazovat’ v zmysle zasady proporcionality
dovolania generalneho prokuratora, za fundamentalne chyby sudneho konania a rozhodnutia. Dovolaci
sud v tomto pripade nezistil, Ze by bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces (pravo
na pristup k sudu).

35. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud SR dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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