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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ A. X., narodenej W., M., 2/ K. O., zomr. W.,
naposledy bytom F., proti Zzalovanej B. N., narodenej W., E., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/32/2017, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 5. méja 2023 sp. zn. 3C0/202/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) uznesenim z 23.
augusta 2021 ¢. k. 16C/32/2017-244 v spojenis opravnym uznesenim z 20. jala 2022 ¢. k.
16C/32/2017-298 vyrokom I. zamietol staznost’ Zalovanej a vyrokom II. nepriznal zalobcom trovy
konania o staznosti.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 5. maja 2023 ¢. k. 3Co0/202/2022-334 vyrokom I. odmietol odvolanie proti uzneseniu
Okresného studu SpiSska Nova Ves ¢. k. 16C/32/2017-244 z 23. augusta 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyrokoch €. I. a IV. a vyrokom II. potvrdil opravné uznesenie ¢. k. 16C/32/2017-298 z
20. jala 2022 vo vyrokoch ¢. II. a III.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktoré sama spisala a podpisala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (Zalovana), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. ¢) CSP).

5. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 druha
veta CSP).



6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. V danom pripade v8ak odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (vid’ str.
10 a 11 rozhodnutia krajského sudu ,,Poucenie®) strany riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom
zastupeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto
kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Napriek uvedenému
okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2023 ¢. k. 16C/32/2017-352 vyzval dovolatel’ku odstranit’ vady
svojho podania z 12. jula 2023 aj s opatovnym akcentom o povinnom zastipeni v dovolacom konani v
zmysle § 429 CSP.

10. Dovolatel’ka v reakcii na uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym ju vyzval na odstranenie vad svojho
dovolania, vo svojom podani z 31. augusta 2023 uviedla, Ze z uznesenia okresného sudu sa nedozvedela
a zo strany sudu nebola poucena, akym spésobom ma odstranit’ vytykani vadu podania, ked’ ziaden
advokat neprevzal a neprevezme jej pravne zastipenie, podla jej nazoru okresny std neprijal vSetky
vhodné opatrenia, aby svojim postupom zachoval a reSpektoval jej pravo na pristup k sudu.

11. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze dovolatelka bola poucend v zmysle § 160 ods. 2 CSP uz
v zakladnom konani o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) zriadeného
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnejnudziv zneni
neskor$ich predpisov v pouceni o procesnych pravach a povinnostiach (¢. 1. 43 a nasl. spisu), ktoré jej
bolo doruc¢ené 4. decembra 2017 (vid’ doruc¢enka €. L 42 rub spisu). Z obsahu spisu vSak nevyplyva,
aby dovolatelka svoje pravo v zmysle § 160 ods. 2 CSP vyuzila a obrétila sa na CPP.

12. Pokial’ dovolatel’ka uviedla, Ze okresny sud neprijal vhodné opatrenia, aby svojim postupom zachoval
jej pravo na pristup k sudu, dovolaci sid poukazuje na skutoénost’, ze opravnenie ustanovit' pravneho
zastupcu ucastnikovi pre sidne konanie patri v plnom rozsahu do pravomoci CPP.

13. I napriek nalezitému pouceniu zo strany sudov nizSej inStancie je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanie
nebolo spisané advokatom, dovolatelka nepreukédzala zastipenie advokatom, ani vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia opraviiujice ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 468 CSP).

14. Podl'a uznesenia najvysSicho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

15. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢. 79/2018, vyslovil, ze ak
obligatérnou néalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolateloch, aby v stlade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,bdelym patri pravo®, predlozili v zakonom stanovencj
lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zakonom ustanovené naleZitosti.

16. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.



17. Vzhladom na vys$$ie uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze nie je splnend osobitna obligatorna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalovand ako dovolatelka nie je v
dovolacom konani zastupena advokatom a nejde o dovolatel’ku uvedent v § 429 ods. 2 CSP. Na tomto
zaklade dovolaci sud tak dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolaciecho konania spoc¢ivajicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (obdobne rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/160/2017, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/190/2019 ako R 39/2020).

18. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade zalobcom 1/ a 2/ v dovolacom konani trovy
nevznikli.

18.1. Podl'a R 72/2018 ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢1. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnti ekondémiu, rozhodnut’
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

18.2. Na zéklade uvedeného v sulade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze zalobcom 1/ a 2/ narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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