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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Priecelovej a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohttovej
v pravnej veci zalobcu: L. S.—N., D., 949 11 Nitra, zast. JUDr. G. K., advokatkou, F., 949 01
Nitra, proti zalovanému: U. P., a. s., L., X. Bratislava 27, o zaplatenie 492 309 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. Z-2-47 Cb 101/95-281 zo dna 31. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-47 Cb 101/95-281 zo dna 31. oktobra 2006 v napadnutej Casti ohl'adne prislusenstva
meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi troky z omeskania 3 % ro¢ne zo sumy
455 234 Sk od 17. marca 1995 do 30. aprila 1995, vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 455 234 Sk
od 1. maja 1995 do 24. septembra 1996, vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 135 084 Sk
od 25. septembra 1996 do zaplatenia.

Ziadny z Gcastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 135 084 Sk spolu s urokmi z omeskania 3 % roc¢ne zo sumy

455 234 Sk od 11.2.1995 do 30.4.1995, vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 455 234 Sk
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od 1.5.1995 do 4.10.1996, vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 135 084 Sk od 5.10.1996

do zaplatenia. Zaroven ulozil Zzalovanému zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 86 528 Sk.

V oddévodneni sa konStatuje, Ze zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia 492 309 Sk
s prisl., titulom nezaplateného plnenia =z poistnej udalosti zo dina 29.11.1994. Suad
z predlozenych dokazov, vypocutim ucastnikov konania a svedkov, mal za preukdzané, ze
medzi sporovymi stranami bola uzavretd poistna zmluva ¢. 161-234-013 zo dna 21.1.1993,
na zéklade ktorej bolo motorové vozidlo znatky Renault 16RS5, r. v. 1992, SPZ: N., poistené
u zalovaného pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia motorového vozidla.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VsSeobecné poistné podmienky. Medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, ze doslo k poistnej udalosti, k odcudzeniu motorového vozidla, a to
dia 29.11.1994. Vzhl'adom na spornost’ naroku, ¢o sa tyka spornosti vysky poistného plnenia
bolo nariadené znalecké dokazovanie — U. pod &islom 55/2006. V zmysle uvedeného posudku
bola ¢asova cena motorového vozidla uréend na sumu 472 194 Sk bez mimoriadnej vybavy.
Mimoriadna vybava bola poistena
na sumu 7000 Sk. Teda celkova vyska €asovej ceny vozidla aj s mimoriadnou vybavou bola
ur¢end na sumu 479 194 Sk. Od tejto sumy bolo potrebné odpocitat’ spolutcast’ vo vyske 5 %
(t. j. 23 959,70 Sk), teda vyska poistného plnenia mala predstavovat’ sumu 455 234,30 Sk.
V ramci vykonaného dokazovania zalovany uznal pred sidom narok Zalobcu na zaplatenie
istiny vo vyske 135 084 Sk, ¢o predstavuje rozdiel medzi spravne urcenou vyskou poistného
plnenia 455 234,30 Sk a skuto¢ne poskytnutym plnenim vo vyske 320 150 Sk. Sud z vyssie
uvedeného, s prihliadnutim aj na uznavaci prejav zalovaného, uznal narok zalobcu
za opravneny. V spornom pripade nie je dovod spochybiiovat’ vypracovany znalecky posudok
avnom uvedeni vychodiskovi cenu motorového vozidla, nakol’ko bola zistend spravne
v stlade s prislusSnymi predpismi. Sud neprisved¢il ndmietke zalovaného, ze nebol v omeskani
s poskytnutim poistného plnenia z dovodu vinkuldcie poistného v prospech tretej osoby,
vo fotokdpii ako v prilohe k vyjadreniu zalovaného je na druhej strane spodnej Casti v kolonke
»vinkulacia® rukou upraveny zabieleny ramik s alternativou ,nie* a zaiarknuta alternativa
»ano“. V poistnej zmluve, tak ako vyplyva zpriloh k Zalobe, je zaCiarknutd alternativa
vinkulacie ,,nie” pricom o tom, Ze ide o dohodnuté ustanovenie, sved¢i aj predtla¢ preklepu
zprvej strany zmluvy. Sud mal za to, ze zalovany je v omeSkani s poistnym plnenim
od 11.2.1995 — 15 dni po skonceni Setrenia na policii. Taktiez nebolo mozné prisvedcit
zalovanému, Ze iSlo o zmluvu uzavreti v prospech tretej osoby, nakolko tretia osoba nebola

ani v zmluve, ani v jej prilohach definovand. Vid’ v§eobecné poistné podmienky — ¢1. 50 bod 1.
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Sud preto uznal za opravneny narok zalobcu na zaplatenie 135 084 Sk spolu s irokmi

z omeskania, tak ako st uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Zalovany podal odvolanie proti &asti rozsudku, ktorou bol zaviazany na zaplatenie
uroku z omeskania. Je toho ndzoru, ze sid prvého stupiia posudil vec nespravne a na zaklade
toho nespravne rozhodol o prislusenstve pohladavky. Sud priznal urok z omeSkania
od 1.2.1995, t. j. odo dia, kedy sa skoncilo vySetrenie na policii vo veci trestného €inu
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla a vec bola ulozend, nakolko sa
nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujiice zacat trestné stihanie. Ukoncéenie vySetrovania
na policii v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznovat s ukoncenim vySetrovania poistnej
udalosti zo strany poistitel'a. Poistitel’ povazuje vySetrenie za skoncené, len o sa preukdze, ze
doslo k poistnej udalosti a poistenému vznikol narok na poistné plnenie, a zaroven zisti aj
vysku poistného plnenia. V zmysle § 799 ods. 2 OZ, je povinny bez zbyto¢ného odkladu
oznamit' vznik poistnej udalosti a predlozit’ vSetky potrebné doklady, ktoré si poistitel’
vyziada. Bez doloZenia pozadovanych dokladov poistitel nemdze ukoncit vySetrovanie
a poskytnit’ poistné plnenie. Poistenému bolo listom dna 21.2.1995 oznamené, Ze plnenie
za odcudzené motorové vozidlo bude poukazané az po vyradeni vozidla zevidencie
na prisluSnom dopravnom inSpektorate. Vozidlo bolo na zdklade podnetu jeho vlastnika
vyradené z evidencie az 19.7.1996. O tejto skutocnosti bol zalovany informovany listom
zo dna 22.7.1996, ktory bol doruceny zalovanému dina 6.8.1996. To znamend, ze az
po doruceni tohto dokladu mohol poistitel’ ukoncit’ vysSetrovanie poistnej udalosti, to znamena,
7e do tejto doby sa nemohol dostat’ do omeskania. Zalovany ustalil vysku poistného plnenia
na sumu 320 150 Sk. Tuto sumu poskytol Zalovany zo sthlasom vlastnika vozidla —
leasingovej spolo¢nosti dia 25.9.1996, t. j. po doruceni vSetkych potrebnych dokladov. Mam
za to, ze vyska poistného plnenia bola ustilend az v sudnom konani po vypracovani
znaleckych posudkov, a preto zalovany sa mohol dostat’ do omeskania s platenim doplatku
poistného plnenia — sumy 135 084 Sk aZ najskor pravoplatnost'ou rozhodnutia. Preto ziada
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zzalovany bude zaviazany zaplatit' Zalobcovi urok
z omeskania zo sumy 135 084 Sk odo dna pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zalobcovi tato

suma priznana az do jeho zaplatenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
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Predmetom odvolacieho konania je prislusenstvo pohl'adavky — urok z omeskania
za oneskorené plnenie petlazné¢ho zaviazku v zmysle poistnej zmluvy ¢. 161-234-013 zo dna
21.1.1993. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze nastala poistna udalost’, odcudzenie
motorového vozidla Renault 16R5, r. v. 1992, SPZ: N. azalovany ako poistitel
bol povinny poskytnut’ Zzalobcovi poistné plnenie vo vyske 455 234 Sk. V priebehu
prvostupiiového konania zalovany dia 24.9.1996 zaplatil cast' uplatnenej pohladavky
v sume 320 150 Sk. Povinnost’ zaplatit’ zvy$nu Cast’ poistného plnenia v sume 135 084 Sk
bola Zalovanému ulozena predmetnym rozhodnutim. V tejto casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost’. Spornd zostala ta skuto¢nost’, kedy sa zalovany dostal do omeskania s plnenim
poistného plnenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze dita 29.11.1994 doslo k odcudzeniu poistené¢ho
motorového vozidla a ukonCeniu Setrenia na Okresnom urade PZ v Nitre dina 26.1.1995.
Zalobca v sulade sustanovenim § 799 ods. 2 OZ diia 13.2.1995 a 16.2.1995 oznamil
poistitel'ovi, Ze nastala poistna udalost’, dolozil vSetky potrebné doklady, potrebné v suvislosti
s poistnym plnenim a poziadal zalovaného, ze ak neskonci v lehote jedného mesiaca Setrenie,
ziada o zloZenie primerané¢ho preddavku. Poistitel’ prevzal upomienky ohl'adne poistného

plnenia dia 17.2.1995 (Cislo listu 23).

Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do 15 dni, len ¢o poistitel’ skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu, ak sa nemo6ze skoncit’ do jedného mesiaca potom, ked’ sa poistitel’
o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnit na poziadanie primerany

preddavok.

Zalovany nevykonal Setrenie bez zbyto¢ného odkladu, neposkytol plnenie a ani
nezlozil primerany preddavok v zmysle cit. ustanovenia a ¢lanku 46 ods. 2 VSeobecnych
poistnych podmienok. Ciasto&né poistné plnenie poskytol az cca 1 rok od ozndmenia poistnej
udalosti. Namietka odvolatela, ze nemohol skoncit’ Setrenie a poskytnut’ plnenie bez dolozenia
dokladu o vyradeni odcudzeného vozidla zevidencie, nie je relevantnd pre zlozenie
preddavku, o ktory Zalobca poziadal v stlade so zdkonom azmluvnymi podmienkami.
Nevyhnutnost' dolozenia uvedeného dokladu ohladne skoncenia Setrenia, nevyplyva ani
z poistnych podmienok uzavretej zmluvy. Taktiez tvrdenie, Ze poistné plnenie mohol
poskytnut’ v sume 320 150 Sk az so suhlasom vlastnika vozidla leasingovej spolo¢nosti, nie je
dovodné, pretoze podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie vzniklo priamo zalobcovi, ¢o je

v stlade so zmluvnym zaviazkom.
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V spornom pripade Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim peniazné¢ho zavizku
s poukazom na § 797 ods. 3 OZ diom 17.3.1995, ked'Ze sa o poistnej udalosti dozvedel dna
17.2.1995 (¢l. 23). Podl'a § 517 ods. 2 OZ, ma Zalobca pravo na Grok z omeskania vo vyske
3 % rocne zo sumy 455 234 Sk v zmysle vyhlasky ¢. 45/64 Zb., Ginnej od 1.4.1964
do 1.5.1995; podl'a vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., G¢inného od 1.5.1995, ma narok
na urok vo vyske 17,6 % rocne, ¢o zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej NBS,
a to zo sumy 455 234 Sk od 1. maja 1995 do 24. septembra 1996, kedy Zalovany zaplatil Cast’
poistného plnenia vo vyske 320 150 Sk. Realizaciu platby potvrdil zalobca listom zo dna
15.10.1999 (¢islo listu 62). Vo zvysnej Casti poistného plnenia v sume 135 084 Sk vzniklo

zalobcovi pravo na urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne az do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok ohl'adne prislusenstva zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. Ked'Ze Zalovany bol
v odvolani Uspesny len v nepatrnej Casti, ziadny z ucastnikov nemé narok na nahradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. jina 2008

JUDTr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: S. V.



