Najvyssi sad 2 Cdo 142/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho
v P., proti zalovanému C., P, zastupeného J., advokitom v K., o niahradu mzdy s
prisl.,vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 11 C 106/2003, o dovolani Zalované¢ho

proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 27. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 74/2007

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. januara 2007 ¢.k. 11 C 106/2003-137 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu v sume 68 352 Sk, trovy konania z titulu zlozenej zalohy
na trovy znaleckého dokazovania v sume 3 000 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujlcej Casti navrh Zalobcu zamietol. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet
Okresného sudu Poprad trovy Statu v sume 3 840 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamietava Cast’ vyroku rozsudku sa tyka urokov z omesSkania vo vyske 17,6 % roc¢ne od

1.6.2000.

Na zéklade podaného odvolania zo strany zalobcu do zamietavej Casti rozsudku sudu
prvého stupna tykajucej sa prislusenstva pohladavky Krajsky sid v PreSove uznesenim
z 27. septembra 2007 ¢.k. 2 Co 74/2007-155 zrusil v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého
stupila v ndvédznosti aj na vyroky o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu

prvého stupiia na d’alSie konanie so zavdznym pravnym nazorom.
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Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie odévodiujic ho
tym, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Presove doslo k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov
pred sudom, dovod uplatiiovany odvolacim sudom pre zruSenie rozhodnutia nemohol byt
pravaym dovodom, nakolko ucastnikovi konania a jeho splnomocnenému zastupcovi
postupom sudu prvého stupiia nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Ked'ze nebol dovod
na zruSenie rozsudku prvostupiiového stidu postupom odvolacieho sudu bol poruseny zakon.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSil uznesenie odvolacieho siidu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalobcu nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory
zrusil rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o zamietnuti zaloby tykajuceho sa
prisluSenstva pohl'addvky a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupnia. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uzneseniu sudu prvého stupiia ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked'Ze dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu

nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad,
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v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia

nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti zruSujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti Ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 pritom nie je zaloZend uz tym, ze
dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p. ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu vadou uvedenou
v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Dovolaci sid podmienku pripustnosti
dovolania podla citovaného zakonného ustanovenia vSak nezistil a naostatok vadu

zmétocnosti zalovany v dovolani ani netvrdil.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti tak, ako to namietal Zalovany v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspes$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



