4S0/82/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatelky KB, bytom vo V, proti odporkyni SP, U, U, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach,
C.k. 4Sd/3/2007-11 z 26. februara 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 26. februara 2007, ¢.k. 4Sd/3/2007-11, zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
odporkyne z 12. septembra 2006, ¢. X zru S uje avec vracia odporkyni na dalSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X z 12. septembra 2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatelky
o invalidny déchodok. V odbévodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.%),
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked
miera uvedeného poklesu bola u navrhovatelky stanovena len v rozsahu 35%.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. Odévodnila ho v podstate nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory sa
zhorSil, €omu nasvedCuju tie skutoCnosti, Zze po vydani lekarskej spravy
z 23. augusta 2006 bola v sustavnej nemocni¢nej lieCbe v N: ato od 3. oktobra
2006 do 11. oktébra 2006 na neurologickom oddeleni a od 24. oktdbra 2006 do 3.
novembra 2006 sa tam podrobila nemocni¢nej rehabilitacnej lieCbe. Navrhovatelka
dalej poukazala na skutoCnost, Ze od 7. februara 2007 do 16. februara 2007 bola
hospitalizovana v ZN na chirurgickom oddeleni a nasledne 14. marca 2007 bola
opatovne vySetrena MUDr. JL — neurochirurgom NK, ktory vo svojej lekarskej sprave
skonstatoval, Ze jej zdravotny stav indikuje stabilizaCnu operaciu a neurologicky
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nalez, ktory u nej zistil je nepriaznivy. Uvedeny lekar preto navrhol, resp. odporudil
prehodnotit’ posudok posudkovej lekarky Socialnej poistovne. Z uvedenych dévodov
navrhovatelka navrhla, aby v predmetnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré by malo za nasledok spravne rozhodnutie vo veci, ako aj iné pravne posudenie
podla § 221 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka zaroven k odvolaniu pripojila aktualizované
lekarske spravy a nalezy.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, zZe navrhovatelka si
2. augusta 2006 uplatnila u odporkyne narok na invalidny déchodok, ktory ziadala
priznat’ od 2. augusta 2006.

Narok na invalidny dbéchodok je podla § 70 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
cinnosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim
preskumavaného rozhodnutia odporkyriou, ako aj po podani opravného prostriedku,
na zaklade odbornych nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie
u navrhovatelky oznacili choroby podporného a pohybového aparatu s tym, ze mieru
jej poklesu vykonavat zarobkovu cinnost podfa prilohy €. 4 zak.C. 461/2003 Z.z.
(kapitola XV., oddiel E/ polozka 3.b) urcili vo vyske 35 % .

Navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania predlozila odvolaciemu sudu
aktualizované lekarske spravy a neurologické nalezy, zo zaverov ktorych vyplyva, ze
prognéza klinického nalezu je nepriazniva. Neurolég MUDr. JL v lekarskej sprave zo
14. marca 2007 doporucil posudkové prehodnotenie.
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Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze navrhovatelka sa v posudzovanej veci
domahala nariadenia znaleckého dokazovania. Odvolaci sud ohladne uvedenej
poziadavky dospel k zaveru, Ze jej je potrebné vyhoviet, ato jednak za ucelom
riadneho a objektivneho zistenia skutoCného stavu, ako aj za ucCelom vylucenia
pochybnosti o objektivnosti zaverov posudkovych lekarov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusSil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade
s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V dalsdom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250r O.s.p.) a jej ulohou bude presne a uplne zistit’ skutoCny stav veci (§ 195 ods.
1 z4ak.C. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny déchodok, v zmysle
uvedeného, odporkyfia za pomoci znalca z odboru neurologie presSetri zdravotny stav
navrhovatelky a pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ podla § 71 ods.
3 az 9 cit. zakona, priCom prihliadne aj na novSie lekarske nalezy.

Odvolaci sud v konani uspeSnej navrhovatefke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko navrhovatefka nenavrhla, aby jej bola taka nahrada priznana
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



