Najvyssi sud 8Sz£/28/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: A.. K., Z. S. X., ICO: X., zastupeny advokatskou kancelariou V./H.,
S., AK so sidlom H., T., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Lazova ul. 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 1/227/39389/2010/990033-r zo dna 25. marca 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/24/2010-54 zo dia 24. marca 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
C. k. 14S/24/2010-54 zo dna 24. marca 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedené v zéhlavi
tohto rozsudku a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu mal
preukazané, ze zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. 1/227/39389/2010/990033-r zo dina
25.3.2010 (rozhodnutie napadnuté zalobou), zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Danového tiradu Sered’ ¢. 616/230/17060/08/Ben zo dna 3.9.2008.
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Krajsky sud konstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie tykajtce
sa vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007
z povodnej sumy 107 085 Sk na sumu zistent daniovym uradom vo vyske 1 020 196 Sk, t.].
914 280 Sk, s poukazom na vykonanu danova kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze Zalobca
vykazal v danovom priznani dodanie tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane — s moznost'ou
odpocitania od dane, podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®) vo vyske 4 812 000 Sk na zaklade faktary
&. X., pri ktorej bola ako odberatel’ uvadzana spolo¢nost’ A., S., H., C., I. DPH: C.. Podla
sudu bolo nepochybne v konani zistené, Ze spolo¢nost A., S. H., C. nie je osobou
identifikovanou pre dan vinom ¢lenskom State. Taktiez podla krajského stdu Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iné¢ho
¢lenského statu EU, nakol’ko nepredlozil zakonom stanovené dokazy, ze tovar bol vyvezeny
apreto ak z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze sa zdanitené plnenie uskuto¢nilo
(podl'a jeho danového priznania) nemohlo mu vzniknat prdvo na oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu. Sud povazoval za irelevantné pozadované
pravne vyhodnocovanie toho, ¢i k dodaniu tovaru v zmysle ust. § 8 ods. 4 zakona ¢ 222/2004
Z. 2. 0 DPH doslo na zaklade perfektnej zmluvy alebo zmluvy uzavretej v omyle, ale posudil
tuto zmluvu s ohl'adom na to, ¢i doslo k zdanite'nému plneniu. Podl'a sudu ,,dodanim tovaru*
je potrebné rozumiet akékol'vek dodanie tovaru, aj bez toho, Ze by zmluva bola pravne
perfektna. O tom Ze prijemca nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik aj skuto¢nost’,
ze sa rozhodol tovar vratit’ dodavatel'ovi pre neschopnost’ zaplatit’ kipni cenu.

Krajsky sud na zdklade vysledkov sudneho prieskumu dospel k zaveru, ze Zalobné
dovody nie je mozné povazovat za riadne pravne podlozené. NestotoZznil sa s pravnym
hodnotenim zalobcu, tykajiceho sa nekonkrétnej namietky nespravneho pravneho postudenia
danej veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu nesposobilého byt podkladom pre
pravne perfektné rozhodnutie spravneho orgdnu. Krajsky sud mal za to, Ze sprdvne organy
vykonali dokazovanie vo vzt'ahu ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam, vykonavali Setrenie
vV ramci danovych organov na Gzemi SR ako aj v spolupraci s ¢eskymi dafiovymi organmi.
Poukazal na to, ze ich vysledky su vSak v neprospech zalobcu. Krajsky sud Zalobu ako
nedovodnu zamietol. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze procesne netspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného

spravneho organu avec mu vrati nové rozhodnutie. Zalobca uviedol, e sud sa dosledne
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nevysporiadal stym, Ze spravne organy nepostupovali v sulade so zakladnymi zasadami
danového konania a neskumal na koho previedol vlastnicke pravo Zalobca k predmetnému
tovaru, pricom tato skutonost mal zistovat pre sprdvne urCenie dane. Povinnostou
zalovaného bolo posudzovat’ obsah pravneho tkonu a to nielen podla predlozenych dokazov
7alobcu alebo jeho tvrdeni. Uviedol, Ze Zalobca vyviezol v decembri 2007 tovar do Ceskej
republiky na zadklade domnelej kipnej zmluvy so spolocnostou A., S., priCom v mene
kupujuceho vystupoval p. P., ktory Gz v tom Case nebol konatelom A., S. Podla jeho nazoru
vyvoz tovaru do iného Clenského Statu bez pravneho dovodu nespadd pod ziadny pripad
definovany v § 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a zalovany nespravne konStatuje, Ze
dodanim tovaru previedol vlastnicke pravo na p. P. a umoznil mu nakladat’ s tovarom ako
vlastnikovi v ¢oho dosledku vznikla zalobcovi danova povinnost' podla § 19 ods. 1 a bez
naroku na oslobodenie od dane podla § 43 zikona o DPH, nakolko p. P. nie je v Ceskej
republike osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State. Podl'a jeho tvrdenia nikdy
neprejavil svoju volu dodat tovar p. P., ale spolo¢nosti A., S. Zalobca netvrdi, Ze je
povinnostou spravcu dane v danovom konani skiimat’ perfektnost’ urcitej zmluvy v pravnom
zmysle slova, podla Zalobcu vSak je povinnostou spravcu dane za celom zistenia spravnej
vySky dane skumat’ zakladna skuto¢nost’, a to na zaklade akého zmluvného vztahu a medzi
akymi zmluvnymi stranami doSlo k dodaniu tovaru alebo sluzby datiovym subjektom.
Zalobca poukazal, Ze spolo¢nost’ A. S. tovar nikdy neprevzala a mylné dodanie tovaru nie je
dodanim tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH a teda nemoZno v takomto pripade ani vyrabit’

dan a ani uvazovat’ o 0 slobodeni od dane podla § 43 zakona o DPH.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Vyjadril sa k jednotlivym ndmietkam
zalobcu uvedenych Vv odvolani tak, ze uviedol, Zze zalobca pocas celého danového konania
tvrdil, ze predmetny tovar bol riadne dodany a pocas celej doby danového konania ani raz
nenamietal, Ze pri dodani tovaru na nikoho nepreviedol pravo nakladat” stovarom ako
vlastnik. Tieto tvrdenia pouZzil aZ v samotnej Zalobe. Podl'a Zalovaného nedoslo k mylnému
dodaniu tovaru, ¢oho dokazom je aj skuto¢nost, ze podl'a zalobcu predlozenych dokladov
doslo k vrateniu tovaru pre neschopnost’ 0dberatel’a zaplatit’ kiipnu cenu, €o len dokazuje, ze
Vv pripade zaplatenia kupnej ceny by s prevodom préva nakladat” stovarom ako vlastnik
stihlasil. Zalobca v ¢ase uzatvarania obchodnej transakcie musel mat’ vedomost’ o tom, Ze
p. P. nie je konatel'om spolo¢nosti A., S., nakol’ko tato skutocnost’ bola znama z obchodniho

rejstiiku Ceskej republiky. Tovar odovzdal p. P. dobrovolne, umoznil mu s nim nakladat’ ako
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vlastnym a formélne dodanie tovaru osobe ktora je v inom c¢lenskom $tate registrovana ako
platitel dane malo za ciel' ziskat’ neopravnenu vyhodu spocivajicu v neuplatneni dane pri
takomto dodani tovaru. Poukdzal na rozhodnutia ESD ¢&. C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
podl'a ktorych z dodavok tovarov, ktoré su pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH, danova
vyhoda neprindlezi za podmienky, Ze platitel’ dane vedel, alebo mohol vediet,, Ze tieto plnenia
st poznaéené podvodom. Zalobca vedel, resp. z obchodného registra CR mohol vediet, Ze za

spolo¢nost’ A., S. konat’ p. P. nemohol a preto zalobcovi vyhoda podl'a § 43 neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia akonanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
odvolacich dovodov bez nariadenia pojednavania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 211
a nasl. av spojeni s § 250ja ods. 2 veta prva, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu, ktorym spréavca dane
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1. zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a poplatkov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) vyrabil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni
S rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajice, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vsetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim Zalovany
spravny organ rozhodoval skone¢nou platnostou o potvrdeni dodato¢ného platobného

vymeru na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007.
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Podla § 43 ods. 1, 5 zakona o DPH vplathom zneni oslobodené od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do in¢ho Clenského Statu
preddvajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel'’ je osobou

identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Platitel’ je povinny preukazat’, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla
odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukdzat’ dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského $tatu kopiou
faktiry, aa) ak prepravu tovaru zabezpec¢i dodavatel’ alebo odberatel inou osobou,
prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,
b) ak prepravu tovaru vykond dodavatel’, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom
alebo osobou nim poverenou, ¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel’, pisomnym vyhlasenim
odberatel’a alebo nim poverenej osoby, zZe tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, d) inymi
dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby

za tovar.

Podl'a § 8 ods. 1, pism. a/, 0ds. 6 zakona o DPH V platnom zneni dodanim tovaru je
dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon
neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st hnuteI'né a nehnutel'né veci,
ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské
ucely za inu cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich
nominalnej hodnoty na slovenskii menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou
Slovenska.

Ak zdanitel'na osoba na zdklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy,
podla ktorej kona vo svojom mene na ucet inej osoby (d’alej len "komisionarska zmluva"),

obstara kupu tovaru alebo predaj tovaru, plati, Ze tato zdanite'nd osoba tovar kupila a predala.

Podl'a § 13 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH Vv platnom zneni miestom dodania tovaru, ak
je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar
nachadza v case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,

zacCina uskutocnovat’, s vynimkou podla pism. b/, odseku 2 a § 14.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona osprave dani v platnom zneni

(1) Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daitové konanie.
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Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcCenie danovej
povinnosti boli zistené €o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravcovi dane z jeho
¢innosti.

Ako ddékaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiiovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady
K nim.

Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcCenie dane
a skutoCnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’,

spravnost” alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona o sprave dani v platnom zneni Spravca dane
je opravneny overovat’ uplnost’ evidencie alebo registracie danovych subjektov a zistovat’ tiez
vSetky udaje tykajuce sa ich prijmov, majetkovych pomerov a dalSich skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne vyrubenie dane a vymahanie daiiového nedoplatku.

Pri tejto Cinnosti ma spravca dane rovnaké opravnenia ako pri miestnom zistovani
a danovej kontrole.

Vyhladévacia cCinnost moéze byt vykondvand 1 bez priamej sucinnosti
s dafiovym subjektom.

Na registraciu neprihldsené danové subjekty zistené vyhladdvacou c¢innostou sa
povazuju za subjekty, ktoré si nesplnili registracnu alebo oznamovaciu povinnost’ podl'a § 31
tohto zékona.

Podl'a § 15 ods. 1, 14, 16 zakona o sprave dani V platnom zneni dafiovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujiice pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykondva

v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo
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osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane
alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla
osobitného zdkona, 6eb) alebo kontrola uplatnenia datiového bonusu podla osobitného

zéakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zadkonov.

Ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola opravnenosti vratenia dane, kontrola je
zacatd v den spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly. Na vykonanie tejto kontroly sa
nevzt'ahuju ustanovenia odsekov 2, 7 a 13 stvrtej vety. Rovnako sa postupuje, ak sa danovou
kontrolou vykonava kontrola uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona. Ak sa
danovou kontrolou vykondva kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného zdkona, kontrola je zacatd treti den od dorucenia
upovedomenia o vykone danovej kontroly. Na vykonanie tejto kontroly sa nevztahuju
ustanovenia odsekov 2, 3, 7 a 13 Stvrtej vety. O vysledku kontroly podla prvej vety, tretej
vety a Stvrtej vety vyda spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo dna ukoncenia
kontroly.

Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na daitovl kontrolu.

Podl'a § 2 ods. 1 az 8 zakona o sprave dani v platnom zneni v danovom konani sa
postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v danovom konani.

Spravca dane postupuje v daiovom konani v uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zat'azuju a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v datlovom konani vyslo
najavo.

Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje.

Spravca dane je povinny zacat' danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su
splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'addvky, a to aj v pripade,
ze danovy subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Pri uplatiiovani datiovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre urcenie alebo

vybratie dane.
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Vsetky danové subjekty maju v dainiovom konani rovnaké prava a povinnosti.
Pravom 1 povinnostou vsSetkych danovych subjektov je tuzko spolupracovat

so spravcom dane v danovom konani.

Odvolaci std z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktoré¢ho tvoril administra-
tivny spisovy material zistil, Zze Danovy urad Sered’ vydal dna 3.9.2008 rozhodnutie
¢. 616/230/17060/08/Ben, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Vv zneni neskorsich predpisov a zakona o dani DPH vyruabil zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007
0 sumu 913 101 Sk; na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane
zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol
a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Dalej odvolaci sud zistil,
ze spravca dane u zalobcu vykonal daiiovi kontrolu na DPH o vysledku ktorej vyhotovil
protokol o kontrole ¢. 616/340/15296/2008/Fer z 24.7.2008, ktory bol doruc¢eny zalobcovi dna
16.9.2008. Protokol bol s zalobcom prerokovany dna 27.8.2008. Z vysledkov danovej
kontroly vyplynulo, Ze Zalobca ako danovy subjekt nepredlozil doklady podla § 43 ods. 5
zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov potvrdzujice dodanie tovaru (braska, cirkular...)
do Ceskej republiky a na zaklade odpovedi na medzinarodné vymeny dafiovych informacii
V suvislosti s preverenim intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru uvedeného v tovarovej
faktare ¢. X. oznacenou spolocnostou A., S. ceskd danovd sprava nepotvrdila
intrakomunitarne nadobudnutie predmetného tovaru touto spolo¢nostou, ktora bola uvedena
na predlozenom nakladnom liste. Spravca dane na zaklade zistenych skuto¢nosti, uvedenych
v protokole o danovej kontrole, a v zmysle ustanoveni zakona o DPH, ktoré citoval, neuznal
zalobcovi oslobodenie od dane zpridanej hodnoty dodanie tovaru odoslaného alebo
prepravovaného z tuzemska do iného clenského Statu podla § 43 zdkona o DPH vo vyske
913 101 Sk podla faktiry nim vystavenej pre esky subjekt A., S., H., C., I. DPH: C.
a predlozenej k danovej kontrole. Stéasne spravca dane z platby vyplyvajucej z uvedenej
faktary vycislil dan zo zdaniteI'ného obchodu zalobcu vo vyske 913 101 Sk a v tejto vyske

dorubil zalobcovi dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2007.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1, zdkona o DPH platného
Vv kontrolovanom zdafiovacom obdobi ustanovil hmotnoprdvne podmienky, na zaklade
ktorych priznava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodené od dane

je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do in¢ho Clenského Statu
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predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel' je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate. Sticasne v pravnej norme ustanovenej v § 43
ods. 5 stanovil d’alsie podmienky, za splnenia ktorych danovému subjektu vznika pravo
na oslobodenie od dane. Pokial' zakonodarca priamo Vv skutkovej podstate pravnej normy
ustanovuje, ze predpokladom oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predévajucim alebo nadobudatelom tovaru
alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom c¢lenskom S$tate
a sucasne ustanovuje, ze platitel’ je povinny preukazat’, ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podl'a zakonnych podmienok ustanovenych v hmotnopravnej norme (§ 43 ods. 1 az 4
zékona o DPH) a Ze platitel’ je povinny preukézat’ dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu
kopiou faktiry, stanoviac d’alSie zdkonné podmienky, potom predpokladom vzniku prava na
oslobodenie od dane je splnenie si povinnosti platitelom dane predlozenim faktary
0 uskuto¢neni zdaniteného plnenia a preukdzanie o odoslani alebo o prepraveni tovaru

Z tuzemska do iného ¢lenského §tatu relevantnym dokladom o odoslani alebo preprave tovaru.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade
postupoval v stlade so zakonom o sprave dani, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne
aVvsulade so zakonom o DPH, v danovom konani postupoval v suc¢innosti s danovym
subjektom — Zzalobcom, stvrdeniami zalobcu sa nalezite vyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia, ako aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze Zalovany
spravny organ v preskimavanom rozhodnuti (rozhodnutie 0 odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane) preskiimal postup spravcu dane ako aj zdkonnost’ jeho rozhodnutia
v sulade so zakonom o sprave dani aV intenciach zakona o DPH a nalezite sa vysporiadal

s odvolacimi dovodmi Zalobcu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl’a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku ustanovujlicej spravne stidnictvo sud
pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskimava zakonnost’
rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost

rozhodnutia a postupu aj vzhl'adom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade
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S procesnymi predpismi a V ramci sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud prvého stupna v preskimavanej veci, postupujuc V intenciach citovanej pravnej
normy Obcianskeho sudneho poriadku a Vv sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 247
anasl., preskimal zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajici a v ramci toho aj zakonnost' rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dovodov aVvodovodneni napadnutého rozsudku sa naleZite vysporiadal
S jednotlivymi zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa stotoziiuje S nazorom sudu prvého
stupnia, ze v preskimavanej veci bolo relevantnym sposobom preukazané, Ze Zalobca
za zdanovacie obdobie december 2007 nesplnil zdkonné podmienky na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty ztuzemska do iného c¢lenského Statu podla § 43 zakona o DPH
vykonanymi obchodom preukazujucimi na zaklade faktiry nim vystavenej a nim predloZenej
k dafiovej kontrole. Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazuje zaver sidu prvého stupia
otom, Ze spravne organy oboch stupfiov v preskimavanej veci postupovali v stlade so
zakonom, ked’ Zalobcovi ako platitelovi dane dorubili za zdanovacie obdobie december 2007
dan z pridanej hodnoty v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie december 2007, za

skutkovo spravny a Vv stilade so zakonom.

Odvolaci sud neprihliadol na namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani, ktorymi
namietal porusenie zasad danového konania a nespravne pravne zavery sudu prvého stupia
a danovych tradov a nespravne vyhodnotenie postupu spravneho organu, s poukazom na to,
ze predovsetkym bol nespravne vyhodnoteny predmetny obchod ako obchod pri ktorom
doslo k prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik, teda Vv neprospech Zalobcu. Odvolaci
stad tieto namietky Zalobcu vyhodnotil ako ucelové a vznesené z dovodov privodit si
priaznivejSie rozhodnutie, za uCelom vyhnat splatenia dane =z pridanej hodnoty
Z prebehnutého intrakomunitdrneho obchodu. Odvolaci sud sucasne dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna zalobnymi namietkami, ktoré su v podstate rovnaké ako odvolacie, sa nalezite
zaoberal, ktora skuto¢nost’ vyplyva zodovodnenia jeho rozsudku. A aj podla néazoru
odvolacieho sudu z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravne organy oboch
stupiiov sa nalezite vecou zaoberali, V preskimavanej veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, relevantnych pre vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové zistenia v rozhodnuti

riadnym sposobom opisali a na zaklade ich vyhodnotenia v sulade S prisluSnymi pravnymi
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normami zakona o DPH vo veci rozhodli. Teda aj odvolaci sud v preskimavanej veci dospel
k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvého stupia, ze zalovany spravny organ rozhodol vo

veci v stlade so zakonom o DPH postupom stiladnym so zakonom o sprave dani.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie Vv dostatocnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav Veci
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto bol spravny postup a Vv sulade
so zédkonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty
zalovaného spravneho organu, ked’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil
a pokial’ teda sud prvého stupnia podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu pre jej nedovodnost

zamietol, rozhodol v stulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil
podl'a § 250ja ods. 3 O.S.p. V spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov

tohto konania, pretoze bol v tomto konani netispesny a zalovanému neprinalezia zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1. 5. 2011).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



