Najvyssi sud 9S0/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1.. J. 8., bytom K.,
proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 23. septembra 2011, ¢. k. 12 Sd 13/2011- 45, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Trencine
z 23. septembra 2011, ¢. k. 12 Sd 13/2011- 45 zruSuje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X.X. zo
dna 8. februara 2011, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporkyne cislo X.X. z 15. decembra
2010 v spojeni s rozhodnutim odporkyne cislo X.X. z 8. februdra 2011. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne z 15. decembra 2010
odporkyna podla § 66 a § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla Ziadost' navrhovatel'a
0 zvySenie starobného dochodku. Navrhovatel’ v ndvrhu na preskiimanie tohto rozhodnutia
namietol, Zze odporkyna nespravne posudzovala jeho narok podla § 139a zakona ¢. 461/2003

Z. z. Krajsky sud mal z ddvkového spisu odporkyne zistil, ze rozhodnutim z 11. oktoébra 2010



2 9S0/10/2012

bol navrhovatel'ovi zvySeny starobny dochodok na 10210 Sk mesa¢ne po dodato¢nom
zhodnoteni vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003
a ze rozhodnutim z 15. decembra 2010 zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného
dochodku s odovodnenim, ze v zmysle § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. nahrada mzdy
Z neplatne skonceného pracovného pomeru za obdobie od 1. janudra 2003 do 4. maja 2006
nie je vymeriavacim zékladom, lebo ide o ndhradu mzdy za kalendarne mesiace pred
1. augustom 2006. Krajsky sud dalej zistil, Ze v priebehu konania odporkyina rozhodnutim
¢islo X.X. z 8. februara 2011 zrusila svoje rozhodnutie z 15. decembra 2010 z doévodu jeho
nadbytocnosti a stcasne dalsim rozhodnutim ¢islo z8. februara 2011 zmenila svoje
rozhodnutie z 11. oktobra 2010 a starobny dochodok navrhovatel’a zvysila od 2. septembra
2008 na sumu 10210 Sk mesacne. Navrhovatel v konani uviedol, Ze nie je spokojny
S rozhodnutim z 8. februara 2011 o zvySeni starobného ddchodku, lebo mu nim bol priznany
starobny dochodok v tej istej vySke v akej mu bol priznany uz v rozhodnuti odporkyne
z oktobra 2010. Krajsky sud dospel k zaveru, ze tak rozhodnutie z 8. februara 2011 o zruSeni
rozhodnutia z 15. decembra 2010 ako aj rozhodnutie z 8. februara 2011 o zvySeni starobného
dochodku od 2. septembra 2008 st vecne spravne z dovodov uvedenych v odévodneni
rozhodnuti odporkyne, na ktoré len poukazal. Pokial' navrhovatel’ namietal, Ze predmetom
konania je navrh, ktory podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom 14. septembra 2010
a ktory bol postipeny krajskému sudu v Trencine, toto tvrdenie povazoval krajsky sud za
irelevantné, ked’ze navrhovatel' bol listom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
upovedomeny o tom, ze uvedena vec, vedena na tomto sudu pod sp. zn. 10C/320/2010, bola
postupena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu vecne prisluSnému na konanie

proti nec¢innosti organu verejnej spravy.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
ze krajsky sud nepovazoval jeho namietky za opodstatnené, ¢o vSak neoddévodnil a nezistil
skuto¢ny stav veci. Odporkyna mu napriek predlozeniu eviden¢nych listov mala zvysit
starobny dochodok po spravnom zapocitani vymeriavacich zédkladov za obdobie od 1. januara
2004 do 4. maja 2006. Poukazal na to, ze v navrhu z 22. decembra 2010 uviedol, ze ide
o doplnenie, aze navrh viaze na navrh z 9. septembra 2010. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zru$il a ur€il, Ze odporkyna ma spravne zhodnotit’ vymeriavacie
zaklady za obdobie od 1. januara 2004 do 4. maja 2006 na urcenie dochodkovej davky podla
pripojenej prilohy. Z prilohy k odvolaniu vyplyva, ze ma ist' o zapocitanie nahrady mzdy

z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie po 31. decembri 2003.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny, lebo nahrada mzdy z neplatne skonceného pracovného
pomeru, poskytnuta pred 1. augustom 2006, nie je v zmysle § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z.

vymeriavacim zakladom a z jej sumy sa neodvadza poistné na socialne poistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’

a vec vratit’ krajskému sud na d’alSie konanie.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X.X. vyplyva, Ze:
- na zéklade Ziadosti z 3. septembra 2008 bol navrhovatel'ovi rozhodnutim odporkyne ¢islo X.
od 2. septembra 2008 priznany starobny dochodok v sume 9875 Sk mesacne, pricom podl'a
osobného listu dochodkového poistenia v rokoch 2004 az 2007 nemal hodnoteny osobny
vymeriavaci zaklad;
- rozhodnutim ¢islo X. z 24. marca 2009 bol starobny déchodok navrhovatela zvySeny od 2.
septembra 2008 na 10 133 Sk mesacne po prehodnoteni vymeriavacieho zakladu za obdobie
od 1. augusta 1991 do 31. jula 1992;
- rozhodnutim ¢islo X. z 11. oktobra 2010 bol starobny dochodok navrhovatela od 2.
septembra 2008 zvySeny na 10 210 Sk mesac¢ne po dodato¢nom zapocitani ndhrady mzdy
Z neplatne skonceného pracovného pomeru (d’alej len ,,ndhrada mzdy*) do vymeriavacieho
zakladu za rok 2003;
- podanim z 25. oktobra 2010, doru¢enym odporkyni 5. novembra 2010 a oznacenym ako
»Vec: oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti — pokus 0 zmier”, navrhovatel' namietol
nezapocitanie nahrady mzdy za roky 2004 — 2007;
- rozhodnutim ¢islo X.X. z 15. decembra 2010 odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela
0 zvySenie starobného dochodku zapocitanim nahrady mzdy za obdobie od 1. januara 2004
do 4. maja 2006. Toto rozhodnutie zrusila rozhodnutim ¢islo X.X. z 8. februara 2011 ako
nadbyto¢ne vydané ;
- d’alsim rozhodnutim ¢islo X.X. z 8. februara 2011 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie
z 11. oktobra 2010 a starobny dochodok navrhovatel'a zvysila od 2. septembra 2008 na 10 210
Sk mesacne po dodatoénom zhodnoteni vymeriavacieho zakladu od 1. januara 2003 do 31.
decembra 2003, ked z odovodnenia rozhodnutia sucasne vyplyva, ze nahrada mzdy za

obdobie od 1. januara 2004 do 4. maja 2004 nezapocitala do vymeriavacieho zakladu
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navrhovatel'a, lebo podl'a § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. tato nahrada nie je vymeriavacim

zakladom.

Navrhovatel v konani namietal, Zze predmetom konania je navrh, ktory podal
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom 14. septembra 2010 a ktory bol postipeny krajskému
sudu v Trencine. Krajsky sud toto tvrdenie povazoval za irelevantné z dévodu, Ze navrhovatel’
bol listom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom upovedomeny o tom, ze uvedena vec,
vedena na tomto sudu pod sp. zn. 10C/320/2010, bola postupenda NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

Zo spisu Krajského sidu v TrenCine sp. zn. 12Sd/277/2011 odvolaci sud zistil
nasledovné:
- podanim z 9. septembra 2010, dorucenym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej
len ,,okresny sud“) drna 14. septembra 2010 a zapisanym pod sp. zn. 10C/320/2010 navrh,
ktory okresny sud povazoval za navrh proti neCinnosti organu verejnej spravy a pripisom
z0 16. novembra 2010 ho postipil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®), kde bola vec zapisand pod sp. zn. 7Szn¢/10/2010. Navrhovatel' podanim
z22. decembra 2010, doru¢enym najvysSiemu sudu dna 5. januara 2011 doplnil, Ze mu
bolo odporkyfiou doru¢ené oznamenie o zvySeni dochodku od 2. septembra 2008
a Ze odporkyna na jeho vyjadrenie nespokojnosti reagovala rozhodnutim ¢islo X.X. z 15.
decembra 2010. Najvyssi sud vec vratil okresnému stdu pripisom ¢. K. 7Szn¢/10/2010-29
z12. méja 2011 stym, Ze zpodania navrhovatela z9. septembra 2010, ktoré je
nezrozumitelné, nevyplyva, ¢i namieta necCinnost’ odporkyne alebo ¢i ide o opravny
prostriedok proti jej rozhodnutiu a preto je potrebné zistit, ¢oho sa navrhovatel' vlastne
domaha. Okresny sud nasledne dna 9. juna 2011 vypocul navrhovatel’a, ktory uviedol, ze sa
domaha preskumania rozhodnuti odporkyne cislo X.X. z11. oktobra 2010 a 8. februara
2011. Na tom zaklade okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/320/2010-37 z 23. septembra 2011
postupil tato vec dia 8. novembra 2011 Krajskému stidu v Trencine, na ktorom je vedena pod
sp. zn. 12Sd/277/2011.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze rozhodnutiu z 15. decembra 2010
a 8. februara 2011 predchadza rozhodnutie odporkyne z 11. oktobra 2010 a Ze rozhodnutim

z 8. februara 2011 odporkyiia len zmenila svoje rozhodnutie z 11. oktobra 2010.
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Pisomné podania navrhovatel'a nie su dostato¢ne jasné a zrozumitel'né, avsak vyplyva
znich (ako aj zvyjadreni odporkyne), Ze namieta nezakonnost rozhodnutia odporkyne
a doméha sa toho, aby odporkyna do jeho vymeriavacieho zdkladu na ucely zvySenia
starobného dochodku zapocitala ndhradu mzdy nielen za rok 2003, ale aj za obdobie

od 1. januara 2004 do 4. maja 2006.

Podrla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud vo veci konal bez toho, aby si dostatocne
ozrejmil, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutia odporkyne
z 15. decembra 2010 a 8. februara 2011 preskaimal a 0 navrhu rozhodol, pricom vsak
opomenul (nezistil), ze tymto rozhodnutiam predchddza rozhodnutie odporkyne z 11. oktobra
2010 o tej istej poziadavke navrhovatel'a na zapocitanie nadhrady mzdy do vymeriavacieho
zékladu za roky 2003 az 2006. Stdom musia byt preskimané vsetky rozhodnutia spravneho
organu o tom istom naroku, vydané v jednom spravnom konani. Na tom ni¢ nemeni, ze
odporkyna sama neuviedla, Ze navrhovatel' napadol i jej rozhodnutie z 11. oktobra 2010
a Ze Vec, tykajica sa rozhodnutia odporkyne z 11. oktobra 2010 a zapisand pdvodne
na okresnom sude pod sp. zn. 10C/320/2010, bola krajskému studu postipena az 8. novembra
2011 aje na nom vedena pod sp. zn. 12Sd/277/2001. Krajsky sud sa totiz v konani sp. zn.
12Sd/13/2011 mal pri zistovani, ¢o je predmetom konania, déslednejSie zaoberat’ namietkou
navrhovatel'a, ze predmetom konania je navrh, ktory podal na Okresny sud Nové Mesto

nad Vahom 14. septembra 2010.

Odvolaci sud sucasne poukazuje i na zmitocnost’ vyroku rozsudku krajského sudu,
z ktor¢ho bez akychkol'vek pochybnosti nevyplyva, Ze mienil potvrdit aj rozhodnutie

odporkyne z 8. februara 2011 o zvyseni starobného dochodku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze sud nemdze v odévodneni svojho rozhodnutia

len odkazat na dovody preskimavaného rozhodnutia. Musi sdm uviest, ktoré¢ skutoc¢nosti
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povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil z hl'adiska prisluSnych ustanoveni

zakona.

Krajsky sud sa citovanym ustanovenim neriadil. Jeho rozsudok je preto aj

nezrozumitel'ny pre nedostato¢né odovodnenie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci
rozhodol predCasne, na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a preto jeho
rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/,, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani krajsky sud rozhodne o spojeni veci, vedenych pred nim pod sp. zn.
12Sd/13/2011 a 12Sd/277/2011, preskima rozhodnutie odporkyne z11. oktobra 2011
0 zvySeni starobného doéchodku v spojeni srozhodnutim z 8. februdra 2011 z hladiska
namietaného nezapocitania ndhrady mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru aj
za obdobie od 1. januara 2004 do 4. maja 2006, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia
uvedie, preco, na zaklade akej pravnej uvahy povazuje narok navrhovatela za dovodny alebo
nedévodny. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud sucasne znovu rozhodne aj o nahrade

trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



