Najvyssi sud 16XCdo/103/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s. r. 0., so sidlom P.,
ICO: X., pravne zastupeného advokatskou kancelariou F., s. r. o., so sidlom G.,
ICO: X., proti zalovanému: S., za ktort kona M., so sidlom Z., 0 nahradu majetkovej §kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Revaca pod sp. zn. 3C/464/2012,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. jula 2014
¢. k. 17Co/786/2013-122, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Zalovanému n e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) oznaCenym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sudu Revica (dalej len ,sid prvého stupna“ alebo
»prvostupnovy sud“) zo dna 03. oktobra 2013 ¢&. k. 3C/464/2012-96, ktorym bola zalobcovi
uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 eur za odvolanie podané proti prvostupnovému
rozsudku. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia odovodnil jeho vecnou spravnostou

a zéaroven jasnostou a zrozumitel'nostou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Napadnuté
rozhodnutie oznacil za prekvapivé a prieciace sa zdkonu. Sudy mu vyrubili sidny poplatok,
ktory mu nemal byt vyrubeny a tym mu odnali moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Ziadal preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu arozhodnutie sidu prvého stupia

zru§it’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a

ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny Vv stlade s § 241 ods. 1
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veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O. S. p.) skumal,

¢i jeho dovolanie je procesne pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom
ako piat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania toho
istého dovolatela — vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014,
3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014, 3Cdo/374/2014, 3Cdo/428/2014, 5Cdo/301/2014,
5Cdo/390/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/466/2014, 8Cdo/265/2014). Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.
Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu podl'a § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie
je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.
V dovolacom konani uUspesnému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni

s §224 ods. 1 O.s. p., § 151 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej

republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 09. maja 2016

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



