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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatelov (povodne zalobcov): 1. Ing. T. L., narodeny XX .XX.XXXX, X., X., 2. Z. O.,
narodend XX.XX.XXXX, X., X., 3. P. S., narodeny XX.XX.XXXX, X., X., 4. T. S., narodena
XX XX XXXX, X., X., 5. H. K., narodena XX. XX . XXXX, X., X., 6. J. Y, narodena XX . XX. XXXX,
X., X., 7. Ing. G. Y., narodeny XX. XX.XXXX, X., X., 8. Mgr. Z. X., PhD., narodena XX.XX.XXXX,
X., X., 9. RNDr. L. X., PhD., narodeny XX.XX.XXXX, X., X., 10. Q. U., narodeny XX.XX.XXXX,
X., X., 11. T. W., narodeny XX.XX.XXXX, X., X., 12. Mgr. W. W, narodend XX .XX.XXXX, X.,

X., 13. Y. W,, narodena XX. XX.XXXX, X., X., 14. C. W, narodeny XX.XX.XXXX, X., X., 15. Ing.

U. T., narodend XX.XX.XXXX, X., X., 16. Q. L., narodeny XX.XX.XXXX, X., X., 17. C. L.,
narodenda XX XX . XXXX, X. XXX, X., 18. Q. P, narodena XX.XX.XXXX, X., X., 19. N. P,

narodeny XX.XX.XXXX, X., X., vSetci pravne zastipent: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, Odbor opravnych
prostriedkov, Komenského 52, KoSice, za ucasti d’alSicho ucastnika konania: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a. s., Komenského 50, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-
KE-OOP3-2017/006856/VIC zo dna 28. februara 2017, v konani o kasacnej staznosti stazovatelov 1/ -
19/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8S/19/2017-117 zo dina 23. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatelov 1/- 19/ (pdvodne Zalobcov 1/ az 19)
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 85/19/2017-117 zo dila 23. maja 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odkladny uc¢inok kasacnej st'aznosti stazovatelanepriznav a.

Odovodnenie



1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol spravnu zalobu, ktorou zalobcovia 1/ - 16/ navrhli zrusit’ rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-KE-OOP3-2017/006856/VIC zo dna 28. februara 2017 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie a sicasne ziadali zruSit’ a vratit’ na
d’alsie konanie aj prvostupnové rozhodnutie Okresného uradu Kosice - okolie, Odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-KS-OSZP-2016/012776 zo dna 16. novembra 2016 (dalej aj len
,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym tento rozhodol, ze kanalizdcia odvadzajica splaskové odpadové
vody z bytovych domov stpisného ¢. XXX, XXX, XXX v obci Bukovec, odvadzana do septika v aredli
,,Upravne vody Bukovec* sa nepovazuje za verejnu kanalizaciu.

2. Zalobcovia 1/ - 16/ Ziadost'ou doruenou prvostupiiovému organu diia 20. oktobra 2016 tento Ziadali,
aby ur€il kanalizdiciu vo vlastnictve dalSicho t€astnika odvéadzajicu splaskové odpadové vody z
bytovych domov supisného ¢. XXX, XXX, XXX v obci Bukovec do septika v aredli ,,Upravne vody
Bukovec* za verejnu kanalizaciu podla § 3 ods. 5 a § 36 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zadkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 442/2002 Z. z.%).

3. Krajsky sud poukézal na vyjadrenie d’alSicho ucastnika, ktory reagoval predlozenim rozhodnutia
prvostupiiového organu zo dna 9. aprila 2018, ktorym povolil vypustanie odpadovych vod z kalovych
lagin upravovne vody Bukovec a splaskovych odpadovych vod zo septika na parcele 404/7 v k.a. X. do
vodného toku Ida. V podmienkach prevadzkovania ulozil technické podmienky na vypustanie
odpadovych vod z arealu tpravovne Bukovec vratane kalovych lagin septika do povrchovych vod.
Ulozil dalSiemu tcastnikovi zabezpecit' v termine do 31. marca 2020 zosuladenie sposobu likvidacie
splaskovych odpadovych vdd z bytovych domov ¢. XXX, XXX, XXX (na parcelach ¢. 403/9, ¢.
403/10 a ¢. 403/11 v k. 0. X.) zatstenych do septika (na parcele ¢. 404/7 v k. 0. X.) a nasledne do
spolo¢nej kanalizacie tstiacej do vodného toku Ida s platnou legislativou na tiseku ochrany vod. Uvedené
predstavuje alternativu, ktorej vyuzitie bolo nevyhnutné pre neochotu vlastnikov bytovych domov
spolupodiel’at’ sa na rieSeni situécie.

4. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom o dostato¢ne zistenom skutkovom stave. Skutkovy stav v nie
malej miere spo¢iva vo vyvoji vlastnickych vzt'ahov k vodnej stavbe Vodarenska nadrz Bukovec 1 -
stavba. V tejto sa odvadzaju splaSkové a odpadové vody z dotknutych bytovych domov. Vlastnikom
kanalizacie bol pravny predchodca d’alSieho ti€astnika. Vodna stavba Vodarenska nadrz Bukovec bola v
minulosti povolena a kolaudovana a napokon tradmi Statnej spravy na iseku ochrany vod a zivotného
prostredia doposial’ sledovana. Splaskové a odpadové vody z bytovych domov zalobcov len nepatrnou
mierou napliiajo uvedené zariadenie v dosledku uZivania svojich bytov za tri bytové domy v rozsahu
1151 m3. Celkové mnozstvo vod z povrchového odtoku z kalovych lagin v roku 2016 vSak €inilo
428885 m3, uzitkova voda 185583 m3, len 0,27 % z celkového mnoZzstva odpadovych vod v porovnani
s mnozstvom technologickych odpadovych vod. Aj preto urcenie zariadenia, ktoré je tak nepatrnou
sutastou vodnej stavby za verejni kanalizaciu nespiiia podmienky § 3 ods. 5 zikona &. 442/2002 Z. z.

5. Dotknutd kanalizicia nemodze byt verejnou, lebo stavebny objekt je priemyselnou kanalizaciou
vybudovanou v minulosti a doposial’ shiziaci na odvod vod k vodnej stavbe Vodarenska nadrz Bukovec
1 - stavba vo vlastnictve d’alSicho ucastnika. Splaskovu kanalizaciu odvadzajicu z bytov Zalobcov a
troch bytovych domov do septika, nie je mozné preto uréit’ ako verejnli, avSak nie pre nevyrieSenie
vztahov a povinnosti udrziavatela kanalizacie v suvislosti s predajom bytovych jednotiek, ale pre
neexistenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcami a dal§im ucastnikom resp. jeho pravnym
predchodcom. Zalobcovia 1/ - 16/ dostatoéne nepreukazali, ze je ohrozené zdravie l'udi, zvierat alebo
zivotné prostredie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. a nebolo zistené ani odpojenie bytovych
domov od kanalizacie.

6. Krajsky sud mal z administrativneho spisu za preukézané, ze vodné dielo Bukovec bolo vybudované v
60. rokoch a v suvislosti s touto vystavbou bolo vydané v roku 1994 povolenie na vypustanie
odpadovych vdd podla zakona o vodach ti¢inného v tom Case. Sucasne boli kalové polia, kam smerovali



aj odpady z 12 bytovych jednotiek cez dvojkomorovy septik, napiiané spolu s vodami z kalovych poli
Bukovec spolo¢nou kanalizdciou do potoka Ida. Splaskova kanalizicia z bytovych domov zalobcov 1/ -
16 tvori nepatrny podiel na odvadzani tejto zachytavanej kalnej a splaskovej odpadovej vody. Vlastnik
septiku tak prevadzkoval kanalizaciu odvadzajicu splaskova vodu a odpadovu vodu z bytovych domov
bez zmluvy so zalobcami. Poukézal na § 86 ods. 2 stavebného zakona, v zmysle ktorého plati, ze
spravne organy su opravnené rozhodovat’ o naprave v prevadzke i vyuzivani oznac¢enej kanalizacie. Toto
neumoziuje, aby prislu§ny spravny organ rozhodol o vyhlaseni predmetnej kanalizacie za verejnu, ked’ze
kanalizacia, do ktorej st splaskové odpadové vody z bytovych domov zatstené, je priemyselnou
kanalizaciou a sucasne pri rozhodovani podl'a § 36 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 442/2002 Z. z. sa musi
prihliadat na to, ¢i kanalizicia splia, charakteristiku verejnej kanalizacie, v zmysle jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 442/2002 Z. z. o VV a VK (napr. § 2 pism. b), d), § 3 ods. 4 zakona ¢. 442/2002
Z. z.), resp. Ci su splnené vSeobecné technické poziadavky na jej zriad'ovanie a prevadzkovanie (§ 11, §
16 a § 18 zdkona €. 442/2002 Z. z.) a zabezpecené plnenie povinnosti vlastnika verejnej kanalizacie a
prevadzkovatela verejnej kanalizdcie. Sledovanie ¢i technické rieSenie v sucasnosti zodpoveda
poziadavkam § 36 ods. 7 vodného zékona, pokracuje a celkovo komunalne odpadové vody a organicky
zneCistené priemyselné odpadové vody vypustané do povrchovych vdd pred ich vypustanim musia
prejst’ sekundarnym cistenim, pripadne primeranym ¢istenim, ktoré zarucia limitné hodnoty znecistenia
za beznych klimatickych podmienok.

7. Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze kvalita septika bola spochybnena. K namietke neodévodnenia
napadnutého rozhodnutia z dévodu, e opomina vyklad dotknutych ustanoveni zakona s Ustavou SR v
jej €1 40 prva veta a ¢l 44 ods. 1, pri ktorej vychadza z namietky, Ze predlozil uradu stanovisko Uradu
verejného zdravotnictva na podporu svojich tvrdeni, krajsky stid uviedol, ze dotknuté ¢lanky je potrebné
vykladat’ v komplexe zdkonnych ustanoveni, pretoze plati, e podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma
pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Podla ¢1. 44 ods. 3 Ustavy SR nikto nesmie nad mieru ustanovent
zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky, ale podla
&l 44 ods. 6 Ustavy SR podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 5 ustanovuje zakon.
V tomto pripade ide o vodny zakon, stavebny zakon a to v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona
¢. 442/2002 Z. z. Vo vztahu k Zalobnym namietkam podla § 191 ods. 1 pism. f) a g) SSP krajsky sud
uviedol, Ze nenasiel v obsahu zaloby argumentaciu na ich podporu a tymto namietkam nekoreSponduje
ani obsah administrativneho spisu.

8. Stazovatelia 1/-19/ zastiipeni advokatkou podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu vcas
kasacnu staznost’. Stazovatelia 14/ C. W., 17/ C. L. a 19/ N. P. neboli v postaveni Zalobcov v konani
pre krajskym sudom, avsak st pravnymi nastupcami vlastnikov bytov v bytovom dome ¢. XXX, o ¢om
predlozili list vlastnictva ¢. XXXX.

9. Stazovatelia 1/-19/ namietali zavery krajského sudu ohladom otazky vlastnictva kanalizicie a
ohl'adom nepatrného mnozstva odpadovych véd produkovanych stazovatelmi, ked’ze podla ich nazoru
uvedené nemalo relevanciu pre posudenie veci. Krajsky stid sa mal zaoberat’” vylu¢ne otazkou splnenia
podmienok podl'a § 3 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z. Mal riesit’ teda to, ¢i by v pripade zrusenia tejto
kanalizécie mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia I'udi, zvierat alebo ochrany zivotného prostredia a kolko
producentov je napojenych na kanalizaciu. Otdzka objemu nebola podstatna.

10. Pre oznacenie kanalizacie ako verejnej je podstatné len to, ¢i nedochadza k ohrozeniu zdravia ludi,
zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia a kolko producentov je napojenych na kanalizaciu. V tejto
suvislosti sa stazovatelia 1/- 19/ domnievaju, ze krajsky stid nespravne vyklada § 3 ods. 5 zakona ¢.
442/2002 Z. z. Vo vztahu k zadverom ohl'adom nemoznosti uréenia kanalizicie ako verejnej, ked’ze ide o
priemyselnu kanalizdciu stazovatelia 1/-19/ namietaju, Zze § 3 ods. 5 zadkona ¢. 442/2002 Z. z. nikde
nevyluCuje, aby bola aj priemyselnd kanalizicia verejnou kanalizaciou. Stazovatelia 1/ - 19/ sa
domnievajii, 7¢ aj na zaklade vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva bolo v konani dostato&ne
preukézané, Ze v pripade zruSenia kanalizicie by bolo ohrozené zdravie o. i. T'udi, ked’ze by hrozilo
Sirenie infekénych chorob. Kritéria uvedené v § 3 ods. 5 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. st podla
stazovatelov jedinymi kritériami pre urCenie kanalizdcie ako verejnej. Krajsky sud sa nezaoberal



tvrdenim, Ze v pripade dotknutého septika ide o malu ¢istiCku vod podla normy STN EN12566-1/A1
2005 (76 6403). V tejto suvislosti d’alej uvadzaji, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie. Spravne orgéany aj krajsky sud
nespravne vyhodnotili list Uradu verejného zdravotnictva, ked tento povazovali za nedostatoény dokaz.
S poukazom na § 443 ods. 1 SSP namietali nespravne poucenic o moznosti podat’ kasaénu st'aznost’,
ked’ze krajsky sud uviedol lehotu v dizke 30 dni, pri¢om spravne mal uviest' jeden mesiac. Zaverom
navrhli priznat’ kasacnej staznosti odkladny u¢inok s poukazom na § 447 ods. 1 SSP a s odévodnenim,
ze v danom pripade hrozi vazna ujma na zdravi stazovatel'ov, ako aj ujma na zivotnom prostredi.

11. Dalii uéastnik konania sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ako aj napadnutym rozhodnutim zalovaného. S poukazom na § 2 pism. b) ad) a § 3
ods. 1 zakona ¢. 442/2002 Z. z. nesuhlasils tvrdenim stazovatelov, Ze na prejednavana vec bolo
potrebné aplikovat’ vylucne § 3 ods. 5 zékona ¢. 442/2002 Z. z. Uviedol, Ze z citovanych ustanoveni je
zrejmé, ze verejné kanalizacie sa zriaduju vo verejnom zaujme, teda primarne na hromadné odvadzanie
odpadovych vdd zo sidelnych utvarov, ktoré je definované zakonom prostrednictvom urcenia
minimalnej dennej produkcie odpadovych vdd. Dotknutd kanalizacia bola vybudovana ako priemyselna
kanalizacia, ktord samostatnym kanalizaénym potrubim odvadza odpadové vody z kalovych poli, do
ktorych boli zaustené odpadové vody zo septiku z bytovych domov st’azovatelov. Nie je tak spneny ani
prvy definicny znak verejnej kanalizacie, ktorym je, ze ide o prevadzkovo samostatny subor objektov a
zariadeni sliziacich na odvadzanie odpadovych vod. Taktiez znak neSkodného odvadzania, prip. ¢istenia
odpadovych véd v danom pripade nie je naplneny. Spravne organy spravne konstatovali, ze k zruSeniu
existujucej stavby kanalizacie moéze dojst’ len na zéklade pravoplatného povolenia vydaného podla § 26
vodného zakona, v ktorom budu rieSené podmienky zruSenia a teda neexistuje redlne riziko ohrozenia
zdravia st'azovatelov. Je teda povinnostou vlastnikov nehnutelnosti a pévodcov odpadovych vod
zabezpecit' ich likvidaciu v stlade s platnym pravnym stavom. Na zdklade uvedeného d’alsi ucastnik
navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedovodnu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
staznost’ stazovatela podl'a § 461 SSP zamietol.

13. Preskiimanim veci najmi s ohl'adom na obsah namietok uvedenych v kasa¢nej st'aznosti kasa¢ny
sud zistil, ze kI'icovym aspektom v prejednavanej veci je posudenie otazky, ¢i je mozné kanalizaciu, o
akt ide vo veci samej povazovat’ za verejnu a, Ci je pre takéto posudenie postacujuca aplikacia vylucne
len § 3 ods. 5 zékona ¢. 442/2002 Z. z. bez d’alSieho.

14. Podl'a § 2 pism. b) zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov sa verejnou kanaliziciou rozumie prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni
sliziacich verejnej potrebe na hromadné odvadzanie odpadovych vod umoziujiucich neSkodny prijem,
odvadzanie a spravidla aj ¢istenie odpadovych vod.

15. Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov, ak je to v zaujme ochrany zdravia l'udi, zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia a ak su na
vodovod alebo kanalizaciu pripojeni aspont dvaja odberatelia alebo producenti, okresny tirad méze urcit’,

ze takyto vodovod alebo kanalizacia sa za verejny vodovod alebo za verejnt kanalizaciu povazuje.

16. Kasaény sud konstatuje, Ze vypocet podmienok, ktoré musi kanalizicia spliiat’ na to, aby mohla byt
povazovana za verejnu je determinovany pojmovymi znakmi, uvedenymi v § 2 pism. b) v spojeni s pism.
d) zékona ¢. 442/2002 Z. z. Pre takéto urcCenie je potrebné, aby v pripade dotknutej kanalizacie i§lo o



prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni, ktory v zmysle citovaného ustanovenia zahfiia
nasledovné atributy: 1) existencia verejnej potreby; 2) hromadné odvadzanie odpadovych vod; 3)
neskodné odvadzanie odpadovych vod a 4) (spravidla) ¢istenie odpadovych vod.

17. Za verejnt kanaliziciu moZe byt preto uréené iba zariadenie, ktoré technicky spliia pojmové znaky
kanalizacie a vyhovuje poziadavkam ochrany Zivotného prostredia. Verejnd kanalizacia je v podstate iba
urcenie pravneho rezimu tohto zariadenia.

18. V danom pripade preukazatelne nie je naplneny znak neSkodného odvadzania odpadovych vod. Téato
podmienka je absolitna a vychadza z toho, Ze v sucasnosti platna a u¢inna pravna prava predpoklada
uréité zabezpe€enie Standardov vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia (in concreto vodny zakon -
ochrana vod).

19. S ohl'adom na vys$ie uvedené a aplikaciou systematického a teleologického vykladu mozno dospiet’
k zaveru, ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z. obsahuje kompetenciu resp. opravnenie
okresného tradu, aby mohol rozhodnutim urcit, Ze aj kanalizicia, ktord neslizi na hromadné odvadzanie
odpadovych vod sa za verejnu kanaliziciu bude povazovat’, ak je to v zdujme ochrany zdravia l'udj,
zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia. Citované ustanovenie mozno pri rozhodovani podla § 36
ods. 5 pism. b) zakona ¢. 442/2005 Z. z., kedy okresny urad rozhoduje v pochybnostiach, ¢i sa
kanalizacia povazuje za verejnu kanalizaciu podla tohto zakona, aplikovat’ aZ subsidiarne k § 2 pism. b) v
spojeni s pism. d) zédkona ¢. 442/2002 Z. z.

20. Na hladisko ochrany zdravia l'udi nemozno nazerat vyluéne z pohladu vlastnikov bytov ako
povodcov odpadovych vod, ked’Zze tieto st vypustané do vodného toku Ida. Ochrana zdravia I'udi ma
$ir$i, komplexny charakter a tyka sa aj verejnosti, ktora sa bud’ zdrZiava alebo pouziva tento vodny
zdroj.

21. Kasaény sud ma za preukdzany skutkovy stav zisteny spravnymi organmi a z tohto vyplyva, ze
kanalizicia, o ak( ide v prejednavanej veci nesplita podmienky, ktoré mozno charakterizovat’ ako
absolitne tzn. bezvynimoéné. Zalovany ako krajsky sid sa s danou vecou dostatoéne vysporiadali,
raciondlne oddvodnili svoje tivahy a vyvodili spravne skutkové a pravne zdvery, s ktorymi sa kasa¢ny
sud stotoziuje.

22. Len nad ramec, ked’Ze predmetom rozhodovania spravnych organov v tomto pripade nebolo ani
alternativne rieSenie situacie splaskovych odpadovych vod z dotknutych bytovych domov Zalobcov, ani
otazka odstranenia vodnej stavby kasaény std uvadza, ze v zaujme zabezpeCenia verejného zaujmu
spocivajuiceho v doslednej ochrane zdravia najméd obyvatelov dotknutych bytovych domov a taktiez
ochrany zivotného prostredia bude dalej potrebné najst urychlené alternativne rieSenie vzniknutej
situacie v sucinnosti s obcou Bukovec, ktoré bude v ¢o najvac¢sej moznej miere zohladnovat zaujmy
oboch stran. Pre néjdenie tohto rieSenia je vSak potrebné, aby stazovatelia 1/-19/ poskytli su¢innost’
resp. prejavili aktivny pristup, ked’ze ako vlastnici uzivatelia bytov nemaju ziadny zmluvny zéklad pre
likvidaciu ich odpadovych vdd prostrednictvom zariadeni d’alSieho Gc¢astnika. Na potrebu riesit’ situaciu
s likvidaciou odpadovych vod z bytovych domov boli uz niekolkokrat upozorneni, doposial’ sa tato
situacia nevyrieSila. Zo skutoénosti, ze stazovatelia 1/-19/ Ziadali o urdenie kanalizicie za verejni
vyplyva, ze doteraz takyto charakter nemala. Spor ma vyrazné znaky sukromnej povahy, ked’ byty
prevadzané do vlastnictva stazovatelov 1/-19/ nemali riadne (zmluvne) zabezpecenu likvidaciu
odpadovych vdd, resp. vlastnym, zivotnému prostrediu vyhovujicim zariadenim.

23. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelom, ktori v tomto konani nemali
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich nahrada



nevyplyva zo zakona a d’alSiemu G¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze
mu nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

26. Podl'a § 447 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok kasaény sid moéze na navrh
stazovatela alebo opomenutého st'azovatela uznesenim priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny t€inok, ak
by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvaznd ujma a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

27. Senat najvy$Sicho stdu nezistil v danej veci procesné dovody na priznanie odkladného Géinku
kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP, ked’ze stazovatelia 1/- 19/ nepreukazali, Ze by pravnymi

nasledkami napadnutého rozsudku krajského stidu hrozila zavazna ujma. Na doteraj§om pravnom statuse
kanalizacie nenastala Ziadna zmena (neslo o odnatie priznaného statusu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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