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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : W. J., bytom Q. N. K., F. W. ¢. XXX,
proti odporcovi : Centru pravnej pomoci, Kancelaria TrenCin, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 330/2013 (4199/2012) zo dna 09. septembra
2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/75/2013-27 zo dia
14. aprila 2015 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5Sp/75/2013-27 zo dna 14.04.2015 potvrdil v
zahlavi oznacené rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 OSP. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' dina 30.04.2015 odvolanie, ktoré neobsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, predovSetkym v akom rozsahu navrhovatel’ napada rozhodnutie, v ¢om konkrétne
vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu sudu a aky konecny navrh robi, a preto krajsky std uznesenim
zo diia 02.07.2015 vyzval navrhovatela na doplnenie odvolania o uvedené ndlezitosti a zaroven ho poucil
o nasledkoch neodstranenia vad.

Navrhovatel’ na vyzvu sice reagoval podanim doruc¢enym sudu dna 14.07.2015, ale poZzadované zakonné
nalezitosti odvolania nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 s pouzitim § 246¢ vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze



odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré d/ nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ naprick vyzve krajského stdu svoje odvolanie nedoplnil o podstatné
nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP, odvolaci sud postupujuc podla citované¢ho ustanovenia § 218 ods. 1
pism. d/ OSP jeho odvolanie odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ a's § 246¢ ods. 1, prva veta OSP a Gcastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked'Ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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