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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, S§tatny
prislusnik Afganskej islamskej republiky, t.&. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastupeny Mgr. Jurajom Kollnerom, advokatom, Kocelova ¢. 14, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, Hrobakova ¢. 44, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-112-009/2014-AV zo dia 26.06.2014, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/20/2014-19 zo dna 22.07.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/20/2014-19 zo dia
22. jola20l4potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Sp/20/2014-19 zo dna 22.07.2014 odmietol opravny
prostriedok navrhovatela - G. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX (v rozhodnuti krajského stdu bol nespravne

uvedeny ako datum nar. XX.XX.XXXX), Statneho prislusnika Afganskej islamskej republiky, podla §
250p veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0. s. p.“). V odovodneni uviedol, ze navrhovatel’ sa do zépisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-
BA6-112-011/2014-AV zo dina 26.06.2014 prava na podanie opravného prostriedku vyslovne vzdal,

priCom tak u¢inil po precitani napadnutého rozhodnutia a v pritomnosti timo¢nika do perzského jazyka
D. E. a uvedenu skuto¢nost’ navrhovatel' potvrdil svojim podpisom do predmetnej zdpisnice. O tomto
procesnom ukone a jeho ndsledkoch bol navrhovatel’ odporcom riadne pouceny a v zapisnici prehlasil,
ze prava podat’ odvolanie sa vzdal dobrovolne, pocas tohto konania nebol na neho vyvijany ziaden
fyzicky, ani psychicky natlak, s obsahom zapisnice stihlasil a neziadal zmenu, ani jej doplnenie. Krajsky
sud tieZ uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ po celi dobu konania nijako
nenamietal, ze by prekladu ustanoveného tlmo¢nika nerozumel, nenamietal ani osobu timocnika a sthlasil
s podanim jeho tlmocnickeho ukonu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal krajsky sud za to, ze v
danom pripade boli naplnené podmienky pravne u¢inného vzdania sa odvolania tak, ako to predpoklada



ustanovenie § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Z uvedeného dévodu
napadnuté rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ a neboli tak splnené podmienky na jeho preskumanie
postupom podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p., ked’ze navrhovatel’ uz nebol opravnenou osobou na
podanie opravného prostriedku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom namietal, ze krajsky sud sa
zaoberal jeho opravnym prostriedkom iba formalne a nevysporiadal sa dostato¢ne s jeho namietkami.
Uviedol, Ze si nebol vedomy skuto¢ného vyznamu vzdania sa prava na podanie opravného prostriedku a
napriek pritomnosti timo¢nika nepochopil jeho pravne nasledky. Namietal aj dobu trvania celého konania
(jedna hodina a 25 mintut), pocCas ktorej nebolo mozné, aby sa oboznamil s podkladmi a preStudoval
listinné dokazy, a to bez pravneho vzdelania, ¢i zastipenia a v cudzom jazyku. Vzhl'adom na rychlost,
akou spravny organ konal, sa tiez domnieval, Ze v skuto€¢nosti nebol riadne pouceny o svojich pravach,
vObec im neporozumel a vobec nevedel, o Com sa konalo a aky to malo preftho skuto¢ny pravny dopad
a rovnako mu ani nebol poskytnuty priestor, aby mohol svoje prava uplatnit’. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatela zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie a zaroven aby nariadil bezodkladné prepustenie
navrhovatel’a zo zaistenia.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dna 12.08.2014, v ktorom uviedol, Ze podané
odvolanie neobsahuje ziadne nové dokazy, resp. skuto€nosti, ktoré by viedli k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze dodato¢né namietky navrhovatela o jeho pravnej nespdsobnosti a jeho
pochybnosti o riadnom pouceni nemozno akceptovat’, ked’ze v konani mu bol ustanoveny timoc¢nik a v
troch spisovanych zapisniciach mu bola polozend otazka, ¢i rozumie pritomnému tlmocnikovi, pricom
navrhovatel’ vzdy uviedol, Ze rozumie a suhlasi s jeho timo¢enim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu dévodov, uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech, a preto napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) postupuje v pripadoch, v ktorych zékon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ sa po prevzati napadnutého rozhodnutia o
zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA6-112-009/2014-AV zo dila 26.06.2014 vzdal prava na podanie odvolania proti
tomuto rozhodnutiu v zapisnici o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA6-112-011/2014-AV, spisanej dia
26.06.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na otazku, ¢i rozumie pritomnému timoc¢nikovi do perzského
jazyka uviedol, Ze jeho prekladu plne rozumie a sthlasi s jeho tlmo&enim. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze
prava na odvolanie sa vzdava dobrovolne, k veci nema viac ¢o dodat, stuhlasi s obsahom zapisnice,
neziada v nej vykonat’ ziadne zmeny, ani ju dophit’ a po¢as podania vysvetlenia nebol na neho vyvijany
ziaden fyzicky, ani psychicky natlak. V zapisnici sa nachddzalo aj pouCenie o prave podat’ odvolanie
podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) s vysvetlenim, ¢o tikon
vzdania sa odvolania znamena - t.j., Ze vyjadruje vol'u Géastnika konania v konkrétnej veci nevyuZit’
svoje zakonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho orgéanu a jeho désledkom bude, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ okamihom vzdania
sa odvolania. Procesny ukon, ktorym sa navrhovatel vzdal moznosti podat odvolanie, je tkonom



neodvolatelnym a vzdanie sa odvolania ma preto za nasledok, ze Gfastnik nemoéze neskdr odvolanie
b
podat’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo zrejmé, ¢o chcel navrhovatel’ vyjadrit’ svojim pravnym tukonom -
vzdanim sa prava podat’ odvolanie proti rozhodnutiu odporcu o zaisteni, ktoré je predmetom
preskiimania stdom. Navrhovatel’ bol riadne o tomto tkone spravnym organom pouceny a boli mu
vysvetlené aj dosledky tohto tikonu. Procesny tukon, ktorym sa navrhovatel’ vzdal moznosti podat’
odvolanie, je tikonom neodvolatelnym a navrhovatel’ nim realizoval svoje zdkonné opravnenie. Vzdanie
sa odvolania ma za nasledok, Zze navrhovatel’ neméze neskor podat’ odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky navrhovatela, uvedené v odvolani,
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’Zze tkon vzdania sa podania
opravného prostriedku urobil navrhovatel' slobodne. Krajsky sud tak sprdvne odmietol opravny
prostriedok navrhovatela. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/20/2014-19 zo dina 22.07.2014 ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. Tymto
rozhodnutim Najvys$s$i sad Slovenskej republiky nadvdzuje na svoju predchadzajicu rozhodovaciu
¢innost’ (vid’. napr. sp. zn. 1Sza/51/2011 zo dia 11.10.2011 a sp. zn. 10Sza/46/2011 zo dna
13.09.2011).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol std podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s.

p. a 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko
navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporca nemé zo zédkona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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