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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: 1) V. O.,
bytom N., Z., 2.) V. O, bytom N. XX, Z., proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢&.
1/225/978-24886/2011/990722-r zo dna 7. marca 2011, ¢.1./225/983-27069/2011/990722-r zo dna 10.
marca 2011, a ¢. 1/225/980-27067/2011/990722-r zo dha 10. marca 2011, o odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S 38/2011-44, zo dna 12. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S 38/2011-44,
zo dna 12. oktébra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 12. oktobra 2012, ¢. k. 3S 38/2011-44, potom ¢o podla ust.
§ 112 ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na totoznom stde pod sp. zn. 35/38/2011, 3S/40/2011 a 3S/41/2011, ktoré sa d’alej
viedli pod sp. zn. 3S/38/2011, poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p.) zamietol zalobou napadnuté
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/978-24886/2011/990722-r zo dia 7. marca 2011, ktorym zalovany
potvrdil podla ust. § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov (d’alej len zak. ¢. 511/1992 Zb. alebo zékon o sprave dani a poplatkov)
dodato¢ny platobny vymer Mesta Bardejov zo dita 9. decembra 2010, ¢. 1014010218, ktorym podla
ust. § 44 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi v 1. rade rozdiel dane z nehnutelnosti na rok
2010 v sume 63,38 Eur, ¢.1/225/983-27069/2011/990722-r zo diha 10. marca 2011, ktorym Zzalovany
potvrdil podl'a ust. § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platobny vymer Mesta
Bardejov zo dna 9. decembra 2010, ¢. 1017902640, ktorym podla ust. § 20 zak. ¢. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len zak.
¢. 582/2004 Z. z.) vyrubil zalobcovi v 2. rade dai z nehnutelnosti na rok 2009 v sume 88,93 Eur, a ¢.
1/225/980-27067/2011/990722-r zo dia 10. marca 2011, ktorym Zalovany potvrdil podla ust. § 48 ods.



5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov dodatoény platobny vymer Mesta Bardejov zo dia 9.
decembra 2010, ¢. 1010802640, ktorym podla ust. § 20 zak. ¢. 582/2004 Z. z. vyrubil Zalobcovi v 2.
rade dan z nehnutelnosti na rok 2008 v sume 1.450,46 Sk (48,13 Eur). O ndhrade trov konania
rozhodol sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ndhradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ten potom ako
preskimal napadnuté rozhodnutia zalovaného a oboznamil sa s obsahom spisu dospel k zaveru o
neddvodnosti podanych zalob. Konstatoval, Ze pre vSetky tri veci bolo zékladom vyrieSenie otazky, ¢i pri
stavbe na byvanie (rodinnom dome), tak ako to upravuje ust. § 10 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 582/2004 Z. z.
s odkazom na ust. § 43b ods. 1 pism. a/,b/ zdk. ¢. 50/1976 Zb. treba pri vypoéte vysky dane
podstupovat’ podla ust. § 12 ods. 2,6 v spojeni s ust. § 12a ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z. z. alebo je
potrebné postupovat’ podl'a ust. § 11 v spojeni s ust. § 12 ods. 1 a ust. § 12a ods. 1 zék. ¢. 582/2004 Z.
z. Krajsky sud poukazovanim na citované ust. zék. ¢. 582/2004 Z. z. ato na ust. § 10 ods. 1, § 10 ods.
2,8§ 10 0ds. 3, § 11, § 12 ods. 1, § 12 ods. 2, § 12 ods. 6, § 12a ods. 1 a 3, a ust. § 43b ods. 1 pism.
a/, b/ zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) dalej len
stavebny zakon), ako i poukazovanim na vSeobecné zavidzné nariadenie Mesta Bardejov ¢. 93/2009, ¢.
86/2008 a ¢. 77/2007, ktoré upravovali podmienky urcovania a vyberania dane z nehnutel'nosti na tzemi
mesta Bardejov pre roky 2008 az 2010 dospel krajsky sud k nazoru, ze ked’ze stavby - rodinné domy
zalobcov v rozhodnom obdobi shizili na viaceré ucely (byvanie a podnikanie), ¢o nebolo sporné,
nakolko v pripade zalobcu v 1 rade sa jednalo o stavbu - rodinny dom na Z. U.. X, ktorého cast’
priestorov Zalobca v 1 rade prenajima od. 1. januara 2008 na podnikatel'ské Gcely a v pripade zalobcu v
2 rade sa jednalo o stavbu - rodinny dom na N. U.. XX, ktorého Cast’ priestorov Zalobca v 2 rade od 1.
marca 2006 prenajima na podnikatel'ské ucely, na ktoré boli VSeobecne zavaznymi nariadeniami Mesta
Bardejov v sulade s ust. § 12 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z. z. urené rozne sadzby dane, nepochybil
spravca dane, ak dan z takychto stavieb vypoéital podla ust. § 12a ods. 3 zak. &. 582/2004 Z. z.. Dalej
uviedol, Ze nebolo sporné ¢i sa jednalo o stavby na byvanie alebo o viactéelové stavby, lebo aj podla
spravnych organov sa v oboch pripadoch jednalo o stavby na byvanie (rodinné domy) zaradené podla
ust. § 10 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 582/2004 Z. z., ktoré zaroven sluzili aj na podnikatel'ské ucely. Zakon v
citovanom ustanoveni pojem viacuc¢elova stavba neupravuje a ni¢ na veci podla nazoru krajského sidu
nemeni ani odkaz pri ust. § 10 ods. 1 pism. a/ (stavby na byvanie), na ust. § 43b ods. 1 pism. a/, b/
stavebného zakona, lebo stavby sa zarad’uji do predmetu dane podla skutoéného ucelu na ktory sa
vyuzivaju, nie podla prevazujiceho ucelu na ktoré sa vyuzivaji. Pre spésob vypoctu dane zo stavieb je
podstatny el vyuzitia stavby, o ¢om svedci aj fakt, Zze zdkonodarca v ust. § 12 ods. 6, ani v ust. § 12a
ods. 3 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. na stavebny zadkon neodkazuje. Zdoraznil, ze v oboch pripadoch boli
rodinné domy prenajimané aj na iné ucely - na podnikanie o rozlohe mensej ako 50% podlahovej plochy
stavby. Tak ako to vyplyva z ust. § 10a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 582/2004 Z. z. s odkazom na ust. § 43b
ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona sa jednalo o bytové budovy - rodinné domy, ktorych najmenej
polovica podlahovej plochy bola ur¢end na byvanie. Ak stavba slizi na viaceré ucely zdani sa postupom
podla ust. § 12 ods. 6 v spojeni s ust. § 12a ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z. z.. Metodicky pokyn ¢. 35/2007
Z. z. na ktory zalobcovia poukazovali, je len metodickou pomdckou ktora neméze byt v rozpore so
zakonom, preto krajsky sud aj s ohl'adom na vys$sie uvedené Zaloby zalobcov zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1 a 2 rade z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Obaja zalobcovia zastavaji nazor,
ze ak spravca dane pri rovnakej zakonnej uprave, vydal povodny platobny vymer v stlade a postupom
podla povodného Metodického pokynu ¢. 35/2/2007 a danovnik tak postupoval, nemdze byt na ujmu
daniovnikovi, aby neskor§ou zmenou vnitornej pravnej normy pri vyklade zékona, sa spatne zhorsilo
jeho postavenie a dodatocne bol vystaveny platobny vymer. V sulade s pévodnym Metodickym
pokynom ¢. 35/2/2007 vydal spravca dane platobny vymer, az dia 9. decembra 2010 vydal platobny
vymer ¢. 1017902640, resp. dodatoény platobny vymer ¢. 1010802640 (tykajici sa Zalobcu v 2. rade) a
dodato¢ny platobny vymer ¢. 1014010218 (tykajuci sa zalobcu v 1. rade) v sulade s novym
Metodickym pokynom ¢. 14/2/2010 u¢innym od 3. februdra 2010. Namietaji, Ze takyto postup spravcu
dane nemdze byt na ujmu danovnika, aby neskorSou zmenou vnutornej pravnej normy pri vyklade
zakona spédtne zhorSilo jeho postavenie. Prava a povinnosti nadobudli v dobrej viere a zdéraznil osobitost’



situacie pri zalobcovi v 2 rade, ktory sa pri vydavani vymeru riadil postupmi nadriadeného organu a jeho
odbornymi vykladmi. Hoci Zalovany ako aj konajici sud vyslovili nazor, ze Metodicky pokyn ¢.
35/2/2007 nie je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom zalobcovia v tejto suvislosti vyslovili nazor,
ze zmena vykladu a postupu spravcu dane musi pdsobit, tak aby prava a prdvom chrénené zaujmy
fyzickej osoby boli ¢o najmenej dotknuté, preto pri rovnakej pravnej iprave nemozu existovat’ dva rozne
vyklady, ¢im dochadza k pravnej neistote. U zdkonodarcu musi existovat’ jednotny vyklad v otdzke
predmetu dane zo stavieb, preto ak v predmetnej veci pracovnik spravcu dane postupoval podla
uvedeného metodického pokynu, ale zmenou vnutorného predpisu metodickym pokynom €. 14/2/2010
vystavil iny toho istého spravcu dane so spitnou u¢innostou dodatocny platobny vymer, ktorym
dodato¢ne zdanil predmet dane, postupoval podl'a ndzoru Zalobcov nespravne.

Zalobca v 2 rade okrem uvedeného v odvolani poukézal aj na skutoénost, e krajsky std sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s pravnym nézorom zalobcu uvedenym v zalobe ohl'adne
oslobodenia od dane. Opitovne poukézal na to, Ze v zmysle prechodného ustanovenia § 104 ods. 3 zak.
¢. 582/2004 Z. z. bolo prevzaté do nového zakona ustanovenie o oslobodeni od dane zo stavieb podla
ust. § 9 ods. 1 pism. g/ az j/ zak. ¢. 317/1992 Zb. a na zaklade toho oslobodenie od dane v zmysle
uvedeného ustanovenia zostava v platnosti az do uplynutia lehoty na oslobodenie. Oslobodenie od dane
plati az do roku 2007. Podla zak. €. 317/1992 Zb. vo vSeobecnosti platilo, Ze stavby a byty boli
osloboden¢ iba vtedy, ak sa nevyuzivali na podnikatel'ské, iné¢ zarobkové Cinnosti alebo prendjom. Tuto
podmienku pre oslobodenie od dane z nehnutelnosti nemo6ze podla jeho ndzoru spravca dane podla zak.
¢. 582/2004 Z. z. aplikovat. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhli zZalobcovia odvolaciemu stdu
rozhodnutie krajského stdu v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Zaroven ziadali priznat’ trovy konania.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze ten povazuje odvolacie
namietky zalobcov za nedovodné. Postoje Zalobcov smerujuce k charakteru vnutornej normy ako takej
povazuje zalovany v tychto spornych pripadoch za neucinné z niekol’kych dévodov. V prvom rade
vnutorny predpis v pravnom vyzname nikdy nie je predpisom zabezpeCujucim vyklad zakona.
Metodicky pokyn nie je v§eobecne zaviznym pravnym predpisom a uz tato skutoCnost’ predurcuje, ze
pre spravne zdanenie stavby jeho obsah nie je rozhodujici a spravca dane sa musi jednoznaéne riadit’
predovsetkym ustanoveniami zak. ¢. 582/2004 Z. z., ¢o sa v tychto pripadoch pri vydani platobného
vymeru a dodato¢nych platobnych vymeroch aj stalo. Preto iba pod vplyvom aplikacie vnatornej normy
a nie zdkona o dani z nehnutelnosti, odvolatel’ podl'a nazoru Zalovaného namieta neu¢inne. Uviedol, Ze
pokial' by sa spravca dane riadil iba postupmi nadriadené¢ho spravneho organu a jeho odbornymi
vykladmi a postupmi, opomenul by aplikovat” prislusny zakon, ktory by potom v zmysle pravneho
nazoru krajského sudu v napadnutom rozsudku aplikoval nespravne.

Poukazovanie Zalobcom v 2 rade na osobitosti tohto pripadu vyhodnotil Zalovany ako nemajiice vplyv na
zakonnost’ dodatonych platobnych vymerov. Taktiez zastdva nazor, Ze krajsky sud sa dostato¢ne
vysporiadal so Zalobcovou namietkou na str. 5-6 predmetného rozhodnutia, kde dostato¢ne jasne uviedol
preco sa stavba stala predmetom dane zo stavieb, na ktoré sa nevztahuje oslobodenie od dane, s tym, ze
poukéazal na vSetky ustanovenia prislusSnych pravnych predpisov. Okrem iného povazuje Zalovany
poukazovanie na oslobodeniec od dane za zjavne neopodstatnené, nakolko aj samotny zalobca
konStatoval, Ze na tato stavbu oslobodenie od dane platilo do 31. decembra 2007. Kedze v tomto
pripade sa jednalo o dan z nehnutelnosti na rok 2008, pravne aj skutkové okolnosti zistené voci inému
zdanovaciemu obdobiu (2007) nijakym spoésobom nemézu ovplyvnit zakonnost' vyrubenia dane z
nehnutelnosti na rok 2008, 2009, a 2010. Z vyssie uvedenych dévodov navrhol Zalovany odvolaciemu
sudu rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk , postupom podla
ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,

7e odvolania nie st dovodné.



Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie spravnosti zdveru krajského sudu prezentovaného v
rozhodnuti, ktorym do$lo k zamietnutiu Zaloby na preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnuti ¢.
1/225/978-24886/2011/990722-r zo dna 7. marca 2011, ktorym Zalovany potvrdil podl'a ust. § 48 ods. 5
zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov dodatoény platobny vymer Mesta Bardejov zo dna 9.
decembra 2010, ¢. 1014010218, ktorym podla ust. § 44 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi
v 1. rade rozdiel dane z nehnutelnosti na rok 2010 v sume 63,38 Eur, ¢.1/225/983-27069/2011/990722-r
zo dna 10. marca 2011, ktorym Zalovany potvrdil podla ust. § 48 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov platobny vymer Mesta Bardejov zo dna 9. decembra 2010, ¢. 1017902640, ktorym
podla ust. § 20 zak. ¢. 582/2004 Z. z. vyrubil zalobcovi v 2. rade dan z nehnutelnosti na rok 2009 v
sume 88,93 Eur, a ¢. 1/225/980-27067/2011/990722-r zo dia 10. marca 2011, ktorym Zalovany potvrdil
podla ust. § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny vymer Mesta
Bardejov zo dia 9. decembra 2010, ¢. 1010802640, ktorym podla ust. § 20 zak. ¢. 582/2004 Z. z.
vyrubil zalobcovi v 2. rade daii z nehnutelnosti na rok 2008 v sume 1.450,46 Sk (48,13 Eur).

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 246c ods. 1 O.s.p., veta prva, pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a/ z&k. ¢. 582/2004 Z. z. predmetom dane zo stavieb su stavby na tzemi
Slovenskej republiky - stavby na byvanie 11a) a drobné stavby, 11b) ktoré maji doplnkovu funkciu pre
hlavnu stavbu,

Podla ust. § 12 ods. 6 zék. ¢. 582/2004 Z. z., ak stavba slizi na viaceré Gcely, na ktoré st urc¢ené rézne
sadzby dane podl'a odseku 2 a priplatok za podlazie podla odseku 3, pomerna ¢ast’ zdkladu dane sa zisti
ako pomer podlahovej plochy ¢asti stavby vyuzivanej na jednotlivy ucel vyuzitia k celkovej podlahovej
ploche stavby.

Podl'a ust. § 12a ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z. z., ak stavba slizi na viaceré ucely, na ktoré su uréené
rozne sadzby dane podla § 12 ods. 2 a priplatok za podlazie podla § 12 ods. 3, dan sa vypocita ako
sucet pomernych Casti dane. Pomerna Cast’ dane sa vypocita ako suin zastavanej plochy stavby,
pomernej Casti zakladu dane a sadzby dane na prislusny ucel vyuzitia stavby zvySenej o sucin poctu
d’alsich podlazi a priplatku za podlazie podla § 12 ods. 3.

Vieobecné zavizné nariadenia Mesta Bardejov ¢. 93/2009, €. 86/2008 a ¢&. 77/2007 upravovali
podmienky urovania a vyberania dane z nehnutelnosti na izemi mesta Bardejov pre roky 2010, 2009,
2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po oboznameni so spisovym materialom a odvolanim napadnutym
rozhodnutim plne stotoznil s dévodmi rozhodnutia krajského sudu na ktoré v sulade s ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. plne poukazuje. Ani podla ndzoru odvolacieho stidu zalovany nepochybil, ked pri vypocte
dane z predmetnych stavieb pouzil ust. § 12 ods. 6 resp. § 12a ods. 3 zak. ¢. 582/2004 Z. z. ako aj
ustanovenia VZN Mesta Bardejov o podmienkach uréovania a vyberania dane z nehnutelnosti na tizemi
mesta pre rok 2008, 2009, a 2010. Pri vydani predmetnych rozhodnuti Zalovaného bolo zohl'adnené, ze
zalobcovia prenajimali ¢ast’ priestorov rodinného domu na N.. XX a na Z.. X v Bardejove. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil zo strany krajského sudu nespravnu aplikdciu pravnych predpisov resp. iné
okolnosti, ktoré by viedli k zruSeniu Zalobou napadnutych rozhodnuti zalovaného z ddévodu ich



nezékonnosti. K obdobnému zaveru dospel odvolaci sud aj vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2S7£/20/2012 tykajucej sa totozného ucastnika - zalobcu v 2 rade a prieskumu rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/225/982-27071/2011/990722-r zo diia 10. marca 2011, ktorym bolo podla ust. § 48 ods. 5 zak. ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Mesta Bardejov ¢. 1014002640 z 9.
decembra 2010 o vyrubeni rozdielu dane z nehnutel'nosti na rok 2010 v sume 47,60 Eur.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcov ohladne toho, Ze pokial do§lo k vydaniu platobnych
vymerov v stlade s metodickym pokynom ¢. 35/2/2007 a nasledne doSlo k zmene vykladu a postupu
spravcu dane musi podla ich nazoru posobit’, tak aby prava a pravom chranené zdujmy fyzickej osoby
boli ¢o najmenej dotknuté, preto pokial zmenou vnutorného predpisu metodickym pokynom ¢.
14/2/2010 bol vystaveny dodato¢ny platobny vymer so spitnou u¢innost'ou nepovazuju zalobcovia tento
postup za spravny. Uvedeni namietku nepovazuje odvolaci std za dovodnu. Je nepochybné, Ze
metodicky pokyn ako vnutorny predpis nie je pravne zavédzny, a spravne organy mozu konat’ len na
zéklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon. Na danu vec sa
vzt'ahuje pravna Uprava obsiahnutd v zak. ¢. 582/2004 Z. z., preto spravny organ aplikoval relevantné
ustanovenia tohto pravneho predpisu a zdanil danovy subjekt podla ust. § 12 ods. 6 resp. § 12a ods. 3
citovaného zakona ako aj VZN Mesta Bardejov. Ina situacia by nastala, pokial’ by spravca dane svojim
metodickym pokynom Siel nad ramec zédkona v prospech danového subjektu, v takom pripade by sa
jednalo o spravnu prax, ktord by bola pre spravny orgén zavdzna a uplatnila by sa v pripade, ked by
zakon dal spravnemu organu moznost’ uplatnenia vlastnej ivahy. Okrem iného sa spravny organ sice od
spravnej praxe odchylit méze, avsak iba ,pro futuro" t. j. do buducna. V danej veci sa o uveden
situaciu nejednd. Metodicky pokyn nemoéze byt v rozpore so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. v takom
pripade preto nemozno postup spravcu dane podla neho pri vydavani rozhodnuti bez reSpektovania
prislusnych ustanoveni zakona vztahujuiceho sa na danu problematiku povazovat za suladny so
zakonom.

Vo vztahu k odvolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu,
ktory sa podl'a ndzoru zZalobcov nevysporiadal s pravnym nazorom zalobcu uvedenym v zalobe ohl'adne
oslobodenia od dane, odvolaci sud uvadza, Zze tuto povazuje za nedévodnu a stotoziiuje sa s nazorom
prezentovanym vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanym spravnym organom ohladne toho, Ze v predmetne]
veci ide o dan z nehnutelnosti na rok 2008, 2009 a 2010, preto pokial’ sa oslobodenie malo vztahovat’ na
tuto stavbu do 31. decembra 2007 je uvedené bez moznosti ovplyvnit' zadkonnost’ vyrubenia dane v
predmetnej veci. Pokial’ sa krajsky sud s uvedenou namietkou vyslovne v oddévodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal je potrebné uviest’ zaver Ustavného stidu SR prezentovany napr. v rozhodnuti I.
US SR 190/2011 podla ktorého ,,vieobecny stid nemusi dat’ odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Gastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP")
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivih sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, 1I.
US 410/06, 1. US 126/2010)."

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze rozhodnutie krajského sudu je z pohladu jeho odovodnenia a
podstatnych zalobnych (neskor odvolacich) dovodov v sulade s poziadavkou kladenou judikatirou
ustavného sudu a ESLP.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci std tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ako vecne spravne s poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prvd O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalobcovi ich nadhradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému preto, Ze



mu z dévodu netspe$ného odvolania Zalobcu ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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