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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu T., byvajuceho
v C., zastupené¢ho JUDr. Milanom Knopom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, proti
zalovanému Obvodnému turadu KoSice, odboru vystavby a bytovej politiky, so sidlom v KoSiciach,
Komenského 52 (do 31. decembra 2012 Krajsky stavebny urad v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach,
Komenského 52), za ucasti IRES R + M, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Michalska 9, zastiipeného
JUDr. Janom Spisakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Idanska 17, P. O. BOX 67, o presktimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 10. novembra 2011, ¢. 2011/00941, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2012, ¢. k. 7S/1/2012-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2012, ¢. k.
7S5/1/2012-44potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odvolanim napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) zamietol podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobu Zalobcu, ktorou sa tento doméhal
preskumania zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia. Tymto rozhodnutim zalovany ako
stavebny urad vecne a miestne prislusny v odvolacom konani zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu mesta KoSice, pracovisko KoSice - Staré mesto, ¢.
A/2011/07081-21/1/GAB zo 07. septembra 2011, ktorym bolo podla § 39, § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon™), v sulade s § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) rozhodnuté o umiestneni stavby
,»Bytovy dom so 4 bytmi, Dobsinského 1, KoSice®, na pozemkoch parcela ¢. XXXX, XXXX a XXXX,
katastralne tizemie A., pre navrhovatela IRES R+M, s. r. 0., so sidlom Kavecianska 41, KoSice -
ucastnika v tunajSom konani.



Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze podklady, z ktorych vychadzal spravny
organ (prvostupnové rozhodnutie), stviseli s § 6 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebné¢ho zékona
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“ alebo ,,citovana vyhlaska), z ktorej vyplyvaji aj podmienky, za
ktorych moéze byt uzemné rozhodnutie vydané. Poziadavky vysSie citovanej vyhlasky boli splnené, ¢o
potvrdzuji vyjadrenia dotknutych spravnych organov, Zalobca vSak aj urbanisticko-architektonickym
rieSenim navrhovanej stavby. Navrh na umiestnenie stavby je v sulade s § 37 stavebného zékona, ako aj
§ 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, priCom
jej umiestnenim nebudu ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a
pravom chranené zaujmy ti¢astnikov konania nad pripustni mieru.

Krajsky std zaoberajuc sa namietkami zalobcu, tykajucimi sa vySky stavby a jej vzdialenosti od
rodinného domu v jeho vlastnictve, vo vztahu k otazke stuladu vysky planovanej stavby bytového domu
o 4 nadzemnych podlaZiach, krajsky sud riesil, ¢i navrhovand stavba spiiia poziadavky ustanovené pre
»hizkopodlaznt stavbu®, za ktoru Zalobca s menej ako 4-mi nadzemnymi podlaziami, ktoré maju vysku
ktorého podlazie vymedzuji dve najbliz§ie nad sebou nasledujice horizontalne deliace kons$trukcie,
pricom spravny organ mal za to, Ze poziadavku ,nizkopodlaznosti spliia stavba bytového domu
nepresahujuca 4 nadzemné podlazia, ¢o vyvodil z poziadaviek na umiestiiovanie vytahu v zmysle STN
73 4301. Krajsky sud posudil podlaznost’ navrhovaného bytového domu, t. j. 4 nadzemné podlazia, a
skonstatoval stlad so schvalenou tzemnoplanovacou dokumentaciou, platnou pre dané posudzované
uzemie.

Zéavaznym podkladom, z ktoré sa pri vydavani zemného rozhodnutia vychadzalo, je tizemny plan
,Hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice®, ktorého sucastou je zavézna Cast, ktorou boli ustanovené
zasady a regulativy, okrem iného aj priestorového a funkéného vyuzivania uzemia. Lokalita, v ktorej sa
navrhuje umiestnit’ bytovy dom, je izemie od ulice Watsonovej, pozdz Cermel'skej cesty, po odbocku
na Bankov definovane ako obytné plochy nizkopodlaznej zastavby. Toto uzemie je zastavané rodinnymi
domami i bytovymi budovami. Uzemny plan HSA Kogice nerozlisuje nizkopodlaznii formu zastavby
rodinnych domov a bytovych domov, ale ani nedefinuje, do akej vysky a po¢tu nadzemnych podlazi sa
stavba povazuje za nizkopodlazna.

Krajsky std poukazal na to, Ze podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, iba obsah zavézného stanoviska
je pre spravny organ v konani podla stavebného zdkona zavidzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska
s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci. V danom pripade pri rozhodovani o
umiestneni stavby spravny orgdn po prepracovani projektovej dokumentacie zvazil vSetky okolnosti,
ktoré st potrebné pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom dodrzal pravne predpisy
vztahujuce sa na vystavbu bytového domu v navrhovanej podobe.

Vo vztahu k vyjadreniu mesta KoSice, oddelenia Gtvaru hlavného architekta mesta KoSice, na ktoré sa
odvolaval Zalobca vo vztahu k vykladu pojmu ,nizkopodlazna zastavba®, krajsky sud poukézal na
skutoCnost, Ze tento organ nie je dotknutym organom v zmysle § 140a ods. 1 stavebného zékona, preto
jeho vyjadrenie nema povahu zavdzného stanoviska podla § 140b stavebného zakona pre ucely
uzemného konania.

Rovnako krajsky sud nepriznal relevanciu Zalobcovej namietke, Zze pre dané Uzemie neexistuje
uzemnoplanovacia dokumentacia resp., Ze je dvadsat’ rokov stard, a to z dovodu, ze uzemie, v ktorom
sa nachadza pozemok dotknuty umiestiiovanou stavbou, je spracovana a schvalena izemnoplanovacia
dokumentacia, v zmysle ktorej sa jedna o obytné plochy nizkopodlaznej zastavby. Uznal vSak istt vahu
namietke zalobcu, ze sam stavebny zakon je zastarany, jeho novelizadcie doposial’ neboli prispdsobené
stucasnej dobe. Preto aj pravna argumentacia sudu k namietke Zalobcu, tykajliicej sa zastavby starSich
rodinnych domov s nizkopodlaznymi obytnymi domami, nemusi byt’ Zalobcom prijata kladne.

Krajsky sud nepovazoval za pravne relevantné ani d’alSie zalobné namietky, pokial ide o namietku
zaujatosti pracovnicky T., ako aj d’alSiu namietku, ze zalobca nebol prizvany na miestnu obhliadku, ¢im
nebol nalezite informovany o konani a bolo mu znemoznené riadne uplatnenie jeho prav v konani.
Namietka zaujatosti bola v spravnom konani rieSena tym, Zze o namietke spravny organ rozhodol tak, ze
tuto zamietol a pokial’ ide o d’alSiu namietku, tykajicu sa miestnej obhliadky, uvedena nebola odvolacou
namietkou, preto spravny orgén v napadnutom rozhodnuti k nej nemohol prihliadat’, v désledku ¢oho sa
touto namietkou nemdze zaoberat’ ani sud.



O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 prva veta OSP, podla ktorého
zalobcovi nahrada trov konania neprinalezi. Pristupenému ucastnikovi vznikli trovy konania, ktoré
spocivali v odmene za pravne zastupovanie za 2 ukony pravnej sluzby, za prevzatie a pripravu zastipenia
- 127,16 eura, ucast na pojednavani 14. marca 2012 - 127,16 eura a 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63
eura = 15,26 eura, spolu v sume 269,58 eura, s poukazom na 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradéach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na ktoré bol zaviazany zalobca.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) rozsudok krajského stdu zmenil
tak, Ze napadnuté rozhodnutic sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov celého konania pred stidom, na ktorych zaplatenie ziadal zaviazat’ zalovaného.
Namietol, ze krajsky sud zjavne nevenoval dostato¢ntl pozornost’ Zalobe a dovodom v nej uvedenym.
Krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi mojimi argumentmi uvadzanymi v Zalobe, nevyjadril sa ku
konkrétnym mnou uvadzanym skuto¢nostiam, len vSeobecne skonStatoval, Ze sa oboznamil s
administrativnym spisom spravneho organu, a ze z neho zistil, Ze zaloba nie je doévodna. Aj napriek
tomu, ze mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud tak
neurobil.

Wtykal krajskému sudu, ze sa vobec nezaoberal vyhradou Zalobcu uvedenou v Zalobe, ze Zalovany sa
nevysporiadal s namietkou, e navrhovand stavba nespliia poziadavky ochrany zdujmov spoloénosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, a Ze neboli dodrzané poziadavky uréené dotknutymi organmi, najméa
pokial ide o vylucenie alebo obmedzenie negativhych dopadov stavby a jej uZzivania na Zivotné
prostredie, aj ked’ podl'a zdkona tak urobit’ mal. Krajskému stidu tiez vytkol nereflektovanie ndmietky, Ze
stavebny urad v konani nezistoval vhodnost umiestnenia stavby v danej lokalite, ani to, ¢i si splnené
poziadavky pre komfort byvania v okolitej zastavbe, ktoré ako ani nazory obyvatelov susednych domov
zalovany nereflektoval ani po podani namietok ucastnikmi konania.

Krajsky sud dalej podl'a nazoru Zalobcu nevenoval dostato¢ntl starostlivost’ jeho ndmietke zdvaznych
skuto¢nosti spocivajucich v tom, ze stavebny rad nevzal do vahy, ze zdkonodarca legislativne upravil
minimalne rozostupy medzi rodinnymi domami. V zmysle vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. st minimalne
rozostupy medzi rodinnymi domami ustanovené na 7,4 a 3 metre. Je vSak zrejmé, Ze vzdialenost’ medzi
rodinnym domom a bytovym domom ma byt eSte via¢Sia. Ked'Zze planovana vystavba tymto kritériam
nezodpoveda, stavebny urad bol povinny zamietnut' uz navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Zalobca nasledne krajskému stidu vytkol, Ze sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal ani s jeho
namietkou, Ze stavebny organ si nespravne vysvetlil § 6 ods. 2 vys$ie citovanej vyhlasky, a to tym, ze
mal za to, ze je mozné aplikovat’ ho za akychkol'vek podmienok. Takyto vyklad prislu§ného ustanovenia
vSak neguje cely jeho zmysel. Stavebny tirad nezistoval, ¢i pouzitie tohto ustanovenia vyhlasky je vobec
na tto situdciu mozné. Aplikacia tohto ustanovenia by bola na mieste v pripade, ak by i§lo o radovu
zastavbu alebo o rodinny dom v takej vyske ako bol pdvodne na tomto mieste postaveny, teda s max. 3
podlaziami. Sud opdtovne iba skonstatoval, Ze poziadavky vysSie citovanej vyhlasky boli splnené a ze
umiestnenim 11 metrov vysokej budovy v dotyku s nizkym rodinnym domom nebudti ohrozené verejné
zaujmy ani neprimerane obmedzené prava a zdujmy ucastnikov konania.

Zalobca d’alej namietal, Ze podobne ako spravny organ, ani krajsky sud sa nevysporiadal s tym, Ze v
tomto pripade nepdjde o prestavbu rodinného domu povodne stojaceho na pozemku stavebnika na
bytovy dom, ale o vystavbu nového bytového domu, ktory nezodpoveda frontalnej linii okolitych
stavieb. Stdu som dal do pozornosti, ze stavebné trady svojou praxou ustalili ze za nizkopodlaznti
budovu je povazovany iba rodinny dom. Na tieto namietky Zzalobcu krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku nereagoval. Krajskému sudu nasledne vytkol, Ze sa nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze nemozno porovnavat’ rodinny dom s takmer 12 metrov vysokym bytovym domom.
Namiesto reagovania na namietky zalobcu krajsky sid mal iba mechanicky odcitovat’ ustanovenia
stavebného zakona a vyhlasok znejice na tzitkové, hygienické a d’alSie poziadavky na bytov( budovu,
spomenul nebezpecenstvo vybuchu, zamorenie, otrasy, ¢i nebezpe¢né ziarenie. RieSit odstupy medzi
budovami viak zrejme nepovazoval za rovnako dolezité. Zalobca poukazal na to, Ze v rozsudku krajsky
sud velmi spravne uviedol kritéria bytovej budovy dané slovenskou technickou normou STN 734301 v



tom zmysle, Ze ide o nizkopodlazni zastavbu s menej ako 4-mi nadzemnymi podlaziami Casti
oddvodnenia uviedol, Ze zo strany odporcu je potrebné dodrzat’ navrhovanu vysku zastavby 4 podlazia.
Zalobca namietol, 7¢ z oddvodnenia rozsudku nie je jasné, na ziklade ¢oho krajsky sud uviedol, Ze
lokalita na Cermel'skej ceste je obytny stibor, ktory sa transformuje do podoby vilovych a bytovych
domov. Mam za to, Ze sa sud v celom rozsahu stotoznil zo zavermi Zalovaného, odvolavajuc sa na jeho
administrativny spis bez toho, aby sa zaoberal nezrovnalostami, akymi st napriklad nepredvolanie
ucastnika spravneho konania k procesnému tkonu obhliadky. Wtkol, Ze krajsky std nepovazoval za
potrebné sa zaoberat’ ani ndmietkou zaujatosti uradni¢ky T., a konStatuje, Ze tito bola rieSena v
spravnom konani tym, ze o nej rozhodol spravny organ. K uvedenému zalobca uviedol, Ze spravny
organ o uvedenej namietke zaujatosti rozhodoval iba na podklade vyjadrenia tejto namietanej uradnicky,
¢o sam konstatuje v oddévodneni rozhodnutia o namietke, sp. zn.: A/2011/07081-20/V/KRA z 18. augusta
2011. Z uvedeného ma byt zrejmé, aka vypovedni hodnotu méa predmetné rozhodnutie spravneho
organu.

Na zéaver svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze celé stavebné konanie realizované Zzalovanym bolo
jednostranné s umyslom za akychkolvek podmienok vyhoviet' stavebnikovi. Z toho vyplyva aj
neobjektivnost’ postupu zalovaného. Bolo ukonc¢ené na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a navySe zo strany spravneho organu dosSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci a poruSeniu
zakona. Krajsky sud prislu§ny na preskimanie rozhodnutia zalovaného v prvom stupni sa nevysporiadal
s podstatnou ¢ast’ou namietok zalobcu, nevyjadril sa k nemu uvadzanym skuto¢nostiam a bez d’alSicho
sa stotoznil s obsahom administrativneho spisu zalovaného.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na obsahu svojho
vyjadrenia k zalobe menovaného, listom ¢. 2012/00256-sud z 13. februara 2012, doru¢enym krajskému
sudu 16. februara 2012 a aj na svojom rozhodnuti, ktoré bolo napadnuté Zalobou Zalobcu. Zalovany ma
za to, ze kvalifikovane rozhodol v odvolacom konani rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté Zalobou,
priCom sa vyjadril ku v§etkym dévodom odvolania v spravnom konani.

Poukazal na to, Ze prvostupiiovy stavebny urad dosledne postupoval podla prislusnych ustanoveni
stavebného zakona, ktoré sa tykaji uzemného konania a zistil presne a Uplne skutocny stav veci, t. j.
dodrzal aj zékladné pravidla spravneho konania. Co sa tyka odstupovych vzdialenosti medzi stavbou
zalobcu a navrhovanou stavbou - stavba Zalobcu, ktora je rodinnym domom, je postavena na hranici
pozemku. Navrhovand stavba je stavbou bytového domu, a preto sa na vzijomné odstupy medzi
stavbami v tomto pripade, nevztahuji § 6 ods. 3, 4 a 5 vyhlaS8ky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.“ alebo ,,citovana
vyhlaska®). Preto bola stavba umiestiiovana podla § 6 ods. 1 a 2 citovanej vyhlasky. Navrhovatel’ v
uzemnom konani preukazal, dokladmi, zalozenymi v spise prvostupniového stavebného uradu, ze
uzivanie susednych nehnutelnosti Zalobcu nebude obmedzené (§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.).
Ugastnik izemného konania, t. j. aj Zalobca, je legitimovany len na ochranu svojich subjektivnych prav,
¢o vyplyva z § 34 ods. 2 stavebného zdkona, verejny zaujem chrania v tzemnom konani dotknuté
organy (§ 140a v spojeni s § 126 ods. 1 stavebného zadkona). V tomto pripade bolo v izemnom konani
jednoznacne preukazané, ze navrhovana stavba je v sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentéciou,
¢o vyplyva z obsahu predlozeného spisového materialu. O namietke zaujatosti zamestnanca stavebného
uradu, ktorti vzniesol Zalobca v prvostupfiovom uzemnom konani, bolo rozhodnuté procesnym
rozhodnutim, pricom nebolo porusené § 9 spravneho poriadku. Nebolo zistené, Ze by boli naplnené
taxativne uvedené dévody na vyli¢enie zamestnanca stavebného tradu z prejednavania a rozhodovania
vo veci ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby v tomto pripade.

Zalovany vyjadril kategoricky nesthlas s konitatovanim Zalobcu, uvedenym v zavere odvolania o tom,
ze ,celé stavebné konanie realizované Zzalovanym bolo jednostranné s umyslom za akychkol'vek
podmienok vyhoviet stavebnikovi, z toho wvyplyva aj neobjektivnost’ postupu zalovaného“. V
neposlednom rade, v tomto pripade neslo o stavebné, ale o izemné konanie.

Utastnik konania IRES, R+M, s. . 0., t. &. so sidlom v Bratislave, Michalska 9, vo svojom pisomnom
vyjadreni na odvolanie navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ v celom rozsahu. Poukazal pritom na



vydanie stavebného povolenia rozhodnutim mesta KoSice - Staré Mesto ¢. A/2012/03790-06/1/GAB z
28. februara 2012 a rozhodnutie Krajského uradu v KoSiciach z 03. méja 2013 €. 2012/00470, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a stavebné povolenie bolo potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Spornym v prejednavanej veci je pravny nazor, ktory zaujali zhodne Zalovany a krajsky sud a ktory
zalobca namieta, vztahujuci sa na chépanie pojmu ,nizkopodlazna stavba™ a aplikidcie § 6 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vo vztahu k odstupu medzi rodinnym domom vo vlastnictve Zalobcu a
stavbou bytového domu, ktory ma byt postaveny na susednom pozemku s nulovym odstupom.

Ukastnici konania sa zhodli na tom, Ze pojem ,,nizkopodlazna stavba“ a ani jemu obsahovo blizky (napr.
»malopodlazna stavba®) pojem nie s jednozna¢ne definované ani vo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch, ale ani v izemno-planovacej dokumentacii mesta KoSice, ktory s tymto terminom pracuje.
Konkrétne, spor spociva v tom, ¢i je mozné stavbu bytového domu o Styroch nadzemnych podlaziach
povazovat’ za nizkopodlazna stavbu, priCom na prvom nadzemnom podlazi st planované garaze a na
druhom az $tvrtom nadzemnom podlazi spolu $tyri bytové jednotky.

V spravnom konani boli prezentované dva nazory, jeden akceptujiici stavbu bytového domu o Styroch
nadzemnych podlaziach ako nizkopodlaznu, zatial ¢o v zmysle druhého tomuto pojmu zodpoveda len
stavba do troch nadzemnych podlazi.

V zmysle metodického usmernenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) z 08. marca 2011, ¢. 2011/2930/V-442/1, ,,synonymickym pojmom
Hhizkopodlaznej zastavbe™ je ,,malopodlazna zastavba“. Oba pojmy nemaju zavedeni priamu pravnu
upravu. Pouzivaji sa Casto v izemnoplanovacej problematike. Ich vyklad je mozny na zaklade STN 73
4301 Budovy na byvanie, kde je pre ,,Vytah“ uvedené v bode 5.3.1. nasledovné: ,,Bytové domy s bytmi
v nadzemnych podlaziach, ktoré maji vysSku vaésiu ako 12,0 m a men$iu ako 22,5 m musia byt’
vybavené asponi jednym osobnym vytahom. VySka sa na tento ucel uruje od podlahy prvého
nadzemného podlazia po podlahu posledného podlaZzia.*.

Zaroveti v § 33 ods. 2 Whlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecne technickych poziadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie je uvedené: ,,Vytah sa zriad’uje
v bytovom dome s viac ako Styrmi nadzemnymi podlaziami.“ Na zaklade vy3$§ie uvedeného je mozné
odvodit’ vyklad pre pojem ,nizkopodlaznd®, resp. ,,malopodlazna™ zastavba nasledovne: su to bytové
nadzemnych podlazi sa nezahfiia podkrovie ani posledné ustupujuce podlazie, ak jeho zastavana plocha
je menSia ako 50 % zastavene] plochy predchadzajuceho (predposledného) podlazia.“.

Z citovaného metodického usmernenia, paradoxne, vychéadzali argumenty ako Zalobcu, tak i zalovaného,
ked’ze vyjadreniec ministerstva je vnutorne rozporné. Nim podand definicia nizkopodlaznej stavby
bytového domu ako bytového domu, pre ktory pravne predpisy Slovenskej republiky nevyzaduji
vybavenie vytahom, t. j. bytové domy s najviac Styrmi nadzemnymi podlaziami, ktoré maji vysku
najvacsiu do 12,0 m, je popretd zavere¢nou ,,definiciou”, kedy ministerstvo takyto bytovy dom definuje

.....

Pokial' ministerstvo vychadzalo, pri absencii inej upravy pojmu ,nizkopodlazna zastavba®, resp.
,malopodlazna zastavba®“, z poziadaviek bodu 5.3.1 technickej normy STN 73 4301, nemozno jeho
zaverecné zhrnutie definicie tohto pojmu vnimat’ v rozpore s touto normou, t. j. za nizkopodlazny
bytovy dom je namieste pokladat’ kazdua stavbu bytového domu s najviac $tyrmi nadzemnymi podlaziami
a vySkou najviac 12,0 m.



Ako vyplyva z predlozeného administrativneho spisu, navrhovana stavba bytového domu o $tyroch
nadzemnych podlaziach méa byt vysoky 11,35 m, &im spiia poziadavky citovanej technickej normy
STN 73 4301 pre stavby bytovych domov, v ktorych nie je potrebné zriadovat vytah. Navyse, v
zmysle predlozeného projektu pre izemné konanie, susedny rodinny dom ma vysku 8,0 m.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) povazuje za potrebné zdoraznit,, ze pokial aj
uzemny plan obce ustanovuje pre urcité uzemie nizkopodlaznu zéstavbu a sam tento pojem nedefinuje,
prislusny stavebny urad nutne musi, ako organ aplikacie prava, pristapit k vykladu tohto pojmu a
obsahovo naplnit’ v sulade s rozumnym predpokladom. V prejednavanej veci zalovany pri posudzovani
naplnenia poziadaviek tohto pojmu vyuzil existujicu pravnu upravu, ktorej definované pojmy, resp.
poziadavky na bytové domy st podla ndzoru najvysSieho sudu relevantné pre prejednavana vec.
Zalovany spravny organ svoj vyklad pojmu nalezite odovodnil a podporil dostatoénou argumentaciou, ¢o
skonstatoval aj krajsky sud.

V smere tejto namietky zalobcu proti zaverom jednak zalovaného a tiez krajského stdu, najvys$si sad
uvadza, Ze nie je dovodna, nemozno ani povedat’, Ze by spravne organy v izemnom konani odignorovali
metodicky pokyn ministerstva, ¢i dehonestovali pravny nazor v iom vysloveny.

Druhy sporny zaver namietany Zalobcom sa tykal odstupu medzi bytovym domom, ktory ma byt
vystavany, a rodinnym domom zalobcu. V zmysle projektu je odstup 0 m.

Na pravnej urovni sa spor tykajici sa odstupu medzi rodinnym domom zalobcu a plénovanou stavbou
bytového domu v zasade redukuje na otazku aplikovatelnosti § 6 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktoru moznost’ zalobca vylucuje.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. vzajomné odstupy stavieb musia spiiat’ poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ idrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Gizemia a ¢innosti, ktoré stvisia s
funkénym vyuZzivanim uzemia (ods. 1). Stavbu moZzno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urc¢eny ucel (ods. 2).

Zalobca v odvolani namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s jeho namietkou, Ze stavebny organ si
nespravne vysvetlil § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ked’ mal za to, Ze je mozné aplikovat’ ho za
akychkol'vek podmienok. Takyto vyklad prisluSného ustanovenia vSak neguje cely jeho zmysel
Stavebny trad nezistoval, ¢i pouzitie tohto ustanovenia vyhlaSky je vobec na tito situdciu mozné.
Aplikacia tohto ustanovenia by bola na mieste v pripade, ak by i§lo o radovl zastavbu alebo o rodinny
dom v takej vyske ako bol pdvodne na tomto mieste postaveny, teda s max. 3 podlaziami.

Z vlastného ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. nevyplyva, na rozdiel napriklad od §
6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. obmedzenie charakteru stavieb, na ktoré sa vzt'ahuje. Paragraf 6
ods. 1 a2 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. upravuje vzajomné odstupy stavieb, az v § 6 ods. 3 a nasl. ustanovuje
vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. podmienky pre odstupy rodinnych domov. Vlastny § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z. je oznaceny ,,Odstupy stavieb®.

Z hladiska naplnenia poziadaviek ustanovenych v § 6 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. boli v
uzemnom konani predlozené odborny posudok za t¢elom posudenia vplyvu planovanej vystavby objektu
na byvanie na parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX na preslnenic a denné osvetlenie okolitych rodinnych
domov z februara 2011, vypracovany T. a T., a v rdmci projektu pre izemné konanie z decembra 2010,
vypracovaného P., z ktorych nevyplyvaji skuto¢nosti, ze by stavba bytového domu pri jeho
planovanom umiestneni bola v rozpore s poziadavkou spliat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany



pamiatok, poZziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenic a preslnenie a na
zachovanie pohody byvania, resp. by takéto jej umiestnenie branilo trvalému uzivaniu stavby rodinného
domu na susednom pozemku, t. j. rodinného domu Zalobcu.

Stavebny zakon v § 140a ods. 1 ustanovuje okruh dotknutych organov, ktorymi su:

a/ organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je stcastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvéazovat’ alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zadkona na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a
mesta KoSice s dotknutymi organmi mestské Gasti, ak podla Statatu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vykonava kompetencie stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava alebo Statitu mesta KoSice kompetencie stavebného tradu vykondva mesto Kogice. Ak
kompetencie stavebného uradu vykonava mestska Cast’, dotknutym orgénom je hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

Kompetencie stavebného tradu v konani na prvom stupni v prejednavanej veci vykonava Mesto Kosice,
teda v zmysle § 140a ods. 2 a § 140b ods. 1 stavebného zdkona je dotknutym organom, ktory podava
zavdzné stanovisko v konaniach podla stavebného zdkona dotknutd mestska Cast, t. j. Mestska cast’
Kosice - sever, ktord vo svojom stanovisku zo 07. januara 2011 uviedla, ze ,.k predlozenému projektu
nema namietky za predpokladu dodrzania prislusnych pravnych a technickych predpisov. Pokial’ aj
mesto KoSice, utvar hlavného architekta podali, ¢i uz na ziadost’ stavebnika, alebo z vlastnej iniciativy do
konania akékol'vek stanovisko, toto z hl'adiska stavebného zakona nie je z&vdznym stanoviskom. Mesto
Kosice ako stavebny urad v prejednavanej veci rozhoduje, vydava konecné rozhodnutie vo veci, pricom
tento dokument inkorporuje stanovisko tohto organu. Pokial’ Zalobca namieta, Ze mesto KoSice ako
prvostupiiovy spravny organ nereSpektovalo vlastné stanovisko, tejto namietke nemozno priznat
relevanciu.

Spravne teda rozhodol krajsky sud, ked’ za rovnako spravne povazoval vybavenie tejto namietky v
napadnutom rozhodnuti.

Co sa tyka namietky predpojatosti , ktorou sa zalovany mal podla nazoru Zalobcu nedostato&ne
vysporiadat’ a rozhodnut’ o nej len na zdklade vyjadrenia namietanej zamestnankyne prvostupfiového
spravneho organu, najvys$si sud déva do pozornosti zalobcu skutocnost, Ze toto vyjadrenie bolo
reakciou na nim vznesen namietku zaujatosti. Najvyssi sud sa zaoberal spésobom jej vybavenia, o
ktorom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie primatora mesta KoSice z 18. augusta 2011 ¢. A/2011/07081-
20/1/KRA bolo vydané v sulade s § 9 a nasl. spravneho poriadku.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druhé veta OSP).

Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slazi i€elu spravneho sudnictva, ktory je
stanoveny v § 244. Su to predovSetkym dokazy na postdenie odbornej otdzky, dokazy na posudenie
podstaty namietok zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo dokazy na posudenie tvrdeni zalobcu,



ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude sud vykonavat’ v medziach Zaloby.

Je to tak preto, Ze tlohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost” spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskimat ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Zalobca az v zalobe namietal poruSenie jeho prav ucastnika izemného konania spocivajuce v tom, ze
nemal byt prvostupfiovym spravnym organom prizvany na miestnu obhliadku, ktoru blizSie
nespecifikoval datumom, kedy sa mala konat'.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze obhliadka, na ktorej sa zacastnili zalovany a stavebnik -
ucastnik tunajSieho konania, sa konala 08. marca 2011 a nésledne bolo 10. marca 2011 vykonané tistne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu.
Skuto¢nost’, ze zalobca nebol upovedomeny o konanej obhliadke nemohla mat vplyv na jeho
informovanost’ o tkonoch a skuto¢nostiach prednesenych v konani, nebol teda ukrateny na svojich
pravach ako ucastnik tzemného konania. Téato skuto¢nost’ nasledne nemohla mat’ vplyv na zdkonnost’
samého rozhodnutia vo veci. Z hladiska dovodov Zaloby a nasledne aj odvolania je tito namietka
neddvodna.

Pokial' vSak krajsky sud uzavrel, ze spOsob vybavenia vznesenej namietky predpojatosti voci
zamestnankyne prvostupfiového spravneho tradu, nemoze byt predmetom konania pred stidom, pretoze
nebola obsahom zalobcom podaného odvolania v izemnom konani, je namieste vyslovit, ze toto jeho
konstatovanie je nespravne, a to s ohladom na § 59 ods. 1 spravneho poriadku. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca tato
skuto¢nost’ namietal, alebo nenamietal v nim podanom odvolani proti prvostupiiovému uUzemnému
rozhodnutiu, zZalovany ako odvolaci organ bol povinny sa fiou zaoberat’.

Najvyssi sud preto preskimal aj opodstatnenost’ tejto Zalobcovej namietky a dospel k zaveru, ze
nepredstavuje sposobily dovod pre konStatovanie nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze nim
vznesena nadmietka predpojatosti bola vybavena v sulade s § 9 a nasl. spravneho poriadku. Najvyssi sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze o namietke nebolo rozhodnuté vyluéne na zaklade vyjadrenia dotknutej
zamestnankyne spravneho organu, ako to Zalobca tvrdi, ale toto jej vyjadrenie bolo replikou na vznesenti
namietku Zalobcu v tzemnom konani, ktora obsahovala skuto¢nosti, ktoré podla zalobcu sved¢ili o
predpojatosti zamestnankyne. Najvy$si sud tiez dodava, Ze spravny poriadok ustanovuje doévody, pre
ktoré méze dojst’ k vyluceniu zamestnanca spravneho organu. Sposob vedenia konania nie je jednym z
tychto doévodov, pretoze aj zamestnanec uradu pochybi v tomto smere tak, Ze jeho konanie méze mat’,
alebo ma vplyv na zakonnost' rozhodovacieho procesu, takéto spravanie osebe a jeho vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia vo veci sa stdva predmetom posudzovania.

Nespravny pravny zaver krajského sidu v tomto smere vSak nie je spdsobily privodit’ dévod pre zmenu
alebo zrusenie jeho rozsudku, nakolko otdazka zakonnosti tohto postupu zalovaného a jeho vplyvu na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia bola posudena v tunajSom konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze najvy$§i sud nezistil dovodnost’ namietok vznesenych zalobcom a naopak, dospel
k zaveru o vecnej a pravnej spravnosti jeho vyroku, v zmysle § 250ja ods. 3, § 219 ods. 1 OSP
rozsudok krajského sudu vo veci samej a v Casti nepriznania nahrady trov konania zalobcovi potvrdil.

Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu v Casti priznania nahrady trov konania i¢astnikovi konania,
napriek tomu, Ze tato odvolanim vyslovne napadnuta nebola, av§ak najvyssi sud bol povinny preskimat’
ju v suvislosti s odvolanim vo veci samej (§ 206 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),

nakolko hoci je napadnuty iba niektory z vyrokov vo veci samej, tato skutocnost’ sama o sebe



neznamena, ze nie je napadnuty vyrok o trovach konania (k tomu pozri blizSie Z IV. s. 53).

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o néhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 OSP, podla ktorého ak mal Zzalobca ispech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti nahradu trov konania; moze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania tispe$ného Zalobcu a v
odseku 1 v podstate vyluéuje primerané pouzitiec § 142 OSP, hoci uspech v konani sa u zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP.

Pouzitie inych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku prichddza do uvahy len analogicky na zéklade
ustanovenia § 246c ods. 1 prva veta OSP, podla ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Je tomu
tak preto Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov ma samostatni povahu, a teda aj spravne sudnictvo ma samostatnii povahu. Z
tychto dévodov véc§ina procesnych instititov je v spravnom sudnictve upravend osobitne a odlisne od
v§eobecného sudnictva.

Primeranost’ pouzitia, t. j. analogicka aplikacia vS§eobecnych ustanoveni OSP (ustanoveni o konani v
prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch) je limitovana tGéelom a cielom spravneho
sudnictva (§ 244 OSP) a so zretelom na tento Ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.
septembra 1997) je tieZ ratione materiac obsahom zakladn¢ho prava na sudnu ochranu podla €1 46 ods.
1 Gstavy (pozri blizSie Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I11. US 212/09-26).

Z uveden¢ho je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat’ len uspeSnému Zalobcovi.

Treba priznat, ze stidna prax v tejto otazke nie je jednotna. Nemoznost’ priznania nahrady trov konania
uspesnému zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1
veta druha OSP, by sa na jednej strane mohla javit’ ako naruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania,
avSak na druhej strane za sucasnej pravnej Upravy sa cCast sudnej praxe priklana k nézoru
(vychadzajiceho skor z gramatického vykladu ustanovenia § 250k ods. 1 OSP), Ze od Zalobcu nemozno
spravodlivo ziadat’, aby nahradil trovy vzniknuté Géastnikovi, ktorého sid musi podla § 250 ods. 1 veta
druha OSP do konania, hoci zalobca jeho pribratie do konania sdm ovplyvnit’ nemohol.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ napr. na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
I1. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého ,,aj Giprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najma
v Obc¢ianskom sudnom poriadku uréuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢1. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k stidnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, &i
ucastnik konania ma alebo nemd vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto zékladného
prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a
nahradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu (&1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze
uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zretela na jeho postavenie v konani, neutrpel
materialnu ujmu v doésledku platenia trov konania, za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol GspesSny
s uplatnenim svojho procesného stanoviska a dosiahol, Ze sa navrh alebo zaloba proti nemu pravoplatne
zamietli alebo dosiahol procesny uspech inym zdkonom dovolenym spdsobom®.

Vychadzajic z uvedeného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky Najvy$si sud Slovenskej
republiky mal za to, ze je mozné (a to i vzhladom na okolnosti pripadu a dévody odvolania) potvrdit
rozhodnutie krajského stidu v Casti ulozenia povinnosti zalobcovi zaplatit’ u¢astnikovi IRES R + M, s. r.



0. trovy konania prvostupiiového konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoze v konani nebol Gspesny. Zalovany ako aj ucastnik konania podla zédkona na néhradu
trov konania nemajii zakonny narok a uc¢astnik konania ani nahradu trov odvolaciecho konania nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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