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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej X. byvajicej vo G., o zaplatenie 52,13 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9 C 113/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. novembra 2016, sp. zn. 21 Co 10/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. oktobra 2015, ¢. k. 9 C
113/2015-51 ulozil zalovanej vo vyroku I. povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2,40 Eur, a to do
3 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III.
zaroven urCil, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok
zalobcu u¢innych od 1. marca 2015 v zneni: ,,Pri za¢tovani poplatkov mdze dojst’ k nepovolenému
preerpaniu bezného wUétu. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel Gétu povinny platit’ z
prekrocenej Ciastky Urok vypocitany na zaklade trokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani
uctu.” je pre svoju neprijatelnost’ neplatnd. Vyrokom IV. urcil, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov
konania a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu proti vyroku III. rozhodnutia
sudu prvej inStancie tykajucej sa neplatnosti zmluvnej podmienky, rozsudkom z 24. novembra 2016, sp.
zn. 21 Co 10/2016, v tejto napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ucastnikom
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal 10. aprila 2017 dovolanie s tym, Ze
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko pravna otdzka, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Ako doévod
uviedol nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory podla jeho nadzoru nespravne



vyhodnotil nepovolené precerpanie, nakol’ko ho neposudzoval ako spotrebitelsky tuver formou
prekroc¢enia v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a
po6zickach pre spotrebitelov. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zru$il, konanie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky zastavil a
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym
vzdelanim (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopradvnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 419 CSP). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je trefou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zakone (§ 421 ods. 1
CSP), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 420
CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho stidu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vysky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP vyjadruje v§eobecné pravidlo posudzovania pripustnosti dovolania,
pokial’ dovolatel' namieta ur¢itym (presne zakonom vymedzenym) sposobom rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom. Nasledne zadkonodarca v § 421 ods. 2 CSP a § 422 ods. 1 CSP negativhou
enumeraciou uréil okruh rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st vyli¢ené z dovolacicho prieskumu, a to
aj v pripade, ak by spiiali podmienky pripustnosti podl'a vieobecnych kritérii uvedenych v § 421 ods. 1
CSP. Z uvedeného teda vyplyva, ze § 421 ods. 2 CSP a § 422 ods. 1 CSP st ustanoveniami $pecidlnymi
(lex specialis) k vSeobecnému ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP (lex generalis). Aplikacia tohto pravneho
principu ,lex specialis derogat legi generali“ ma prednost a dovolaci sud tento vzajomny vztah
ustanoveni zakona uz vyjadril vo viacerych rozhodnutiach eSte za ucinnosti predoslej pravnej Gpravy
podla Obcianskeho stidneho poriadku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 234/2005, 3 Cdo 62/2006, 3 Cdo
96/2006, 3 Cdo 210/2007, 7 Cdo 53/2011, 4 Obdo 19/2007). Dovolaci stid ani za stcasnej novej
pravnej upravy nevidi dévod na odklon od svojej vysSie uvedenej judikatury a povazuje ju za plne



aktualnu a aplikovatel'nt aj dnes.

11. V prejednavanej veci sa zalobca meritorne doméhal zaplatenia peiiaznej sumy vo vyske 52,13 Eur s
prislusenstvom od zalovanej titulom dlznej sumy (nepovoleného precerpania) na beznom ucte, ktory
zriadil pre Zalovanu Zalobca. Sud prvej inStancie okrem meritérneho rozhodnutia vo veci (vyrok 1. a II.
rozsudku sudu prvej inStancie), urcil vo vyroku III. rozsudku aj neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
ohl'adne urokov nepovoleného precerpania. Odvolaci sid na zaklade odvolania podané¢ho Zalobcom len
do vyroku III. tohto rozsudku, podrobil odvolaciemu prieskumu len predmetny vyrok stdu prvej
inStancie o urceni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. To vS§ak neznamenda, Ze v pripade, ked’
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti potvrdil vyrok stdu prvej in§tancie o urceni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, nejednd sa uz o spor o zaplatenie penazného plnenia s prislusenstvom. Tu treba
vziat na zretel, ze v prejedndvanej veci i§lo o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez navrhu
sudom (§ 153 ods. 3 a ods. 4 O.s.p.), nakolko tuto moznost’ sud mdze ale aj nemusi vyuzit. Preto
nemozno podla nazoru dovolacicho stidu povazovat predmetny vyrok III. rozhodnutia sudu prvej
inStancie za Ciastkové konanie vo veci samej, ktoré by bolo mozné v tejto Casti zastavit' (nakolko
uvedené urcenie nie je ,,pravym‘ predmetom sporu). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
judikat R 63/2014 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a stidov Slovenskej republiky &.
4/2014.

12. V danom pripade bola zaloba podana na stde prvej inStancie diia 23. marca 2015. VySku minimalnej
mzdy v defi podania zaloby urCoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 297/2014 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl’a tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu mzdu za rok
2015 suma 380,- Eur; jej dvojnasobok (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP) je 760,- Eur.

13. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy vo vyske 52,13 Eur. Sud prvej in§tancie mu
priznal 2,40 Eur a zalobu vo zvysku istiny ako aj celého prislu§enstva zamietol. Samostatnym vyrokom
urc¢il neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, ktora sa tykala Zzalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo
vyske 28% rocne (tzv. debetné uroky) zo sumy 52,13 Eur od 14. septembra 2012 do 10. aprila 2017
(dent zaGatia dovolacicho konania), t. j. celkom vo vyske 66,74 Eur. Zalobca podal odvolanie v &asti
urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky prisluSenstva - tzv. debetnych turokov; odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti potvrdil. Odvolaci sud teda rozhodol o peaznom plneni vo
vyske 66,74 Eur. Dovolanie Zzalobcu v dosledku toho smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o
pefiaznom plneni neprevysujicom dvojnasobok minimalnej mzdy (66,74 Eur < 760,- Eur). Pripustnost’
dovolania Zalobcu je s prihliadnutim na uvedené vylic¢ena priamo zo zakona ustanovenim § 422 ods. 1
pism. ¢/ CSP, pretoze ide o tzv. bagatelny spor, pri ktorom je dovolaci prieskum v zmysle vysSie
uvedeného nepripustny.

14. Iné d6vody dovolania zalobca neuviedol. Z vyssie uvedeného dévodu dospel dovolaci sud k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 422 ods. 1 CSP pripustné, a preto toto
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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