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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Trnava,
Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zastupeny UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria,
s. I. 0., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zasttpenej advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS,
s. I. 0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezddvodného obohatenia, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2022 ¢. k. 26C0/92/2021-422, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2022 ¢. k. 26C0/92/2021 442 a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo 14. jula 2021, ¢. k. 16C/41/2017-374,
ktorym sud zamietol Zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia 3459,58 eur s urokom z omeskania 5%
roéne od 27.06.2016 do zaplatenia. Zalovanej voéi zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a prdvnym posudenim sudu prvej inStancie. Predchodca
zalovaného ako banka (Dexia banka Slovensko a. s.) a Zalobca - spravca ako zdkonny zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Trnavska 13, Cifer uzavreli diia 6. oktobra
2008 Zmluvu o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo
vyske 1 450 000 Sk (48 131,18 eur) za ucelom zateplenia fasady. V konani sa zalobca ako spravca
bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' tym, ze Zalovany
neopravnene zvysil od 1. jila 2011 urokové rozpitie z 0,90 % p. a. na 2,50 % p. a. Vlastnici bytov
uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,Zo0VB™) zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie
sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecCuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome c¢innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. Uzatvorenim tuverovej zmluvy, tykajucej sa
bytového domu, prava a povinnosti z pravneho tkonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych



priestorov v bytovom dome.

3. Dojednanie v bode 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo dna 06.10.2008 (¢l. 15), v
zmysle ktorého ma banka pravo adekvatnym spdsobom menit’ irokovil sadzbu v pripade, ak dojde k
zmene miery rizika klienta, odvolaci sud nepovazoval za neprijatelni zmluvni podmienku a v
podrobnostiach odkazal na oddvodnenie stidu prvej inStancie. Nebolo vylic¢ené, Ze sa mohli menit’ aj v
prospech spotrebitela. PrisluSni zmenu trokovej sadzby je banka opravnend uskutocnit’ automaticky
bez dodatkov k uverovej zmluve a takato zmenu pisomne v primeranej lehote oznami klientovi. Uvedené
znamend, ze vySka urokovej sadzby sa méze v priebehu uverového vztahu menit. Ustanovenie § 8b
ods. 3 Zo VB (v zneni i¢innom ku ditu uzavretia zmluvy) napriklad zalobcovi pri obstaravani sluzieb a
tovaru ukladd povinnost' dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Bolo preto na Zalobcovi, aby takymto sposobom i
konal. Odvolaci sud povazoval namietany bod 5.5 zmluvy za platne dojednany, urcity a zrozumitelny.
Uviedol, ze Zalobca ako pravnickd osoba zalozena vyluéne za ucelom spravy bytovych domov je
povinna hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a) ZoVB). Preto sa
mozno dovolavat’ aj odbornej starostlivosti, a teda aj ocakdvat, Ze pokial uzatvaral Zmluvu o
terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo dia 6. oktébra 2008 mal ur¢ité vedomosti a vedel, ¢o
podpisuje a pokial’ tato objektivna starostlivost’ spravcom dodrzané nebola, vytvara to zodpovednostny
vzt'ah medzi nim a vlastnikmi. Vyznam sporného bodu 5.5 bol stranam zrejmy a je treba prihliadnut’ tiez
aj na okolnosti uzatvorenia zmluvy, ked’ vlastnikov bytov zastupoval spravca bytov, ale i to, ze zmluva
bola dojednand individudlne, pricom ovplyvnit’ jej obsah mohli obe strany. Rovnako nezistil ani rozpor z
dobrymi mravmi. Pri zmene miery rizika klienta mohlo dgjst’ aj k zmene urokovej sadzby v prospech
klienta, nielen v jeho neprospech. Dorucenie informacie o zmene vysky urokovej sadzby mal odvolaci
sud za dostato¢ne preukazany. Bolo preukazané, Ze rokovania ohl'adom uzatvorenia zmluvy a ich zmien
boli dojednané individudlne a za vlastnikov bytov konal spravca, ktory bol odborne spdésobilou osobou, a
ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca vcas dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci
dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravne pravne posudenie individualne
dojednanej zmluvnej podmienky, ked’ze bod 5.5 zmluvného dojednania je Zalovanym pouzivany celym
zmluvnym spektrom, nielen v zmluvach o terminovanom uvere. Z dokazovania podl'a neho vyplyva, ze
zmluvy boli formulirové a nepotvrdilo sa ani ich individudlne dojednanie. Zalovand mala preto
individualne dojednat’ zmluvy priamo so spotrebitelmi bez ohl'adu na zastupenie. Absenciu individualne
dojednanych zmluvnych podmienok preklenul odvolaci stid priebehom kontrakéného procesu, ¢o nema
oporu ani v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obclianskom zidkonniku (d’alej len ,,0Z*). Bod 5.5 zmluvného
dojednania povazoval s poukazom na § 53 ods. 4 OZ za neprijatelni zmluvni podmienku, ako aj za
rozpornu v sulade s dobrymi mravmi, nakol’ko zmena trokovej sadzby sa moze zvysit' jednostrannym
rozhodnutim dodavatela voci spotrebitelovi. Odvolaci sud sa nevyjadril k vyli¢eniu posudzovania
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pokial’ ide o predmet plnenia, ako konstatoval sid prvej inStancie.
Zmenovu klauzulu 5.5 povazuje za neur¢itii a nezrozumitelnu aj s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’
Stdneho dvora Eurdpskej tinie. Sudy oboch inStancii nevykonali pravne posudenie bodu 5.5 ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud bol povinny skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skej zmluve ex offo s poukazom na § 53a a § 53d OZ, ¢o nevykonal. Prvoin§tanény sud sa
nevenoval aplikacii § 39 OZ a odvolaci sud to odovodnil len strohym konsStatovanim v bode 17
odévodnenia svojho rozhodnutia. Dalej nebol vykonany ako dokaz list z NBS zalozeny v stidnom spise.
Z vyjadrenia zalovanej dovodom pre zvySenie tirokového rozpitia bolo poruSenie zavézkov zo zmluvy o
terminovanom uvere, ¢o nie je zmluvne dojednany dévod v zmysle bodu 5.5. Prvoinstanény sud
nevyhodnotil ¢ast’ dokazov a skutkovy stav bol ustaleny v rozpore s vykonanym dokazovanim. Kedze
oznamenie o zvySeni urokového rozpatia neobsahovalo ziadny doévod, spotrebitelia nemohli zistit’, ¢i
existoval aprobovany dovod zmeny trokového rozpitia v zmysle zmenovej klauzuly 5.5 zmluvy.
Odvolaci sud sa nezaoberal otazkou opravnenosti zvySenia tirokového rozpétia.



5. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP od6vodnil zalobca poloZzenim otazok, od ktorych
zaviselo rozhodnutie veci, a ktoré neboli dovolacim sudom vyrieSené: 1/ Je mozné individudlne dojednat’
v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom, teda s jeho zdkonnym
zastupcom v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. 7 2/ Mdze dodavatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno
preukazania individualneho dojednania zmluvnej podmienky v stlade s § 53 ods. 3 OZ v
spotrebitel'skych zmluvach uniest dokazné bremeno individualneho dojednania podla § 53 ods. 2 OZ
prostrednictvom svedeckych vypovedi v inych stdnych konaniach, popisujucich vSeobecne
kontraktacné konanie v inych zmluvnych vztahoch s inymi spotrebitelmi, ktoré o viac ako 3 roky
predchadzalo uzavretiu v stidnom konani preskimavanej spotrebitel'skej zmluvy? 3/ St podmienky
uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ sposobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ak sa tykaja hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny
a st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak su individudlne dojednané, povazované za
neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1
0Z? 4/ Aké st vynimky aplikdcie § 53a ods. 1 a 53d OZ na posudzované neprijatelné zmluvné
podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti®, ,,netotoznost™, pripadne iné zakonné vynimky? 5/
Je mozné zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v
zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika hodnotit’ podla sidom hypoteticky
nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto formulovaného ustanovenia aj znizit' trokovu
sadzbu, pricom vsak nikdy k znizeniu nedo$lo? 6/ Mozno vylucit' sidny prieskum zmeny pdvodne
zmluvne dohodnutého predmetu plnenia alebo ceny plnenia aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, ak sa
jedna o zmenovt klauzulu podliechajicu pravnej Gprave podla § 53 ods. 3 pism. i) pripadne j) OZ a nie
pdvodne dojednanti cenu plnenia resp. predmet plnenia?

6. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zru$il a vec mu vréatil na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalovana namietala dovolanie ako nepripustné a Ziadala , aby ho dovolaci sud odmietol. Napadnuté
rozhodnutie déva jednozna¢nu odpoved’ na vSetky podstatné otadzky. Nesuhlas s odovodnenim
rozhodnutia nezaklad4d vadu zméito¢nosti. Rozhodnutie povazuje za vecne spravne a riadne odévodnené.
Dovolanie povazuje za nepripustné, ked'ze v konani pred sudmi oboch inStancii nedoslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Zo skutkového stavu je zrejmé, ze zmluvny bod 5.5 bol
individualne dojednany a nie je v neprospech spotrebitela z dovodu, ze mohlo dojst’ aj k znizeniu
urokovej sadzby. Spotrebitelia, s ktorymi malo individudlne dojednanie zmluvy prebehnut’ boli zastipeni
spravcom, ktory konal v ich mene, a s ktorym bolo sporné ustanovenie individudlne dojednané.
Argumentaciu podporila judikovanym rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) R 78/2021, (podrla ktorého ,,pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o
vykone spravy podla § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
uzavret¢ medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su
fyzické aj pravnické osoby*). Namietala, ze predmetom konania nie su naroky zo spotrebitel'ského
vztahu. Zmena ceny plnenia (uroku) je zavisla nielen na urokovom rozpiti, ale aj na sadzbe EURIBOR,
ktoru zalovana neovplyviiuje, nemoze ist’ o neprijatelni zmluvnt podmienku podla § 53 ods. 4 pism. j)
OZ. Zastupca spravcu potvrdil, ze v €ase uzavretia zmluvy boli vysvetlené a spravcovi jasné vsetky
ustanovenia a spravca ich takto akceptoval. Preto nemozno povazovat zmluvu za neurciti a
nezrozumitel'ntl iba z dovodu, Ze ju za taki ucelovo dodatocne oznadil advokat spravcu. K zalobcom
predkladanym rozhodnutiam najvys$sieho sudu pripomenul, Ze sud je tak povinny vzdy individualne
posudit’ konkrétne podmienky na vyhlasenie ustanovenia za neprijatelni zmluvni podmienku. V danej
veci vSak sud rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dokaznej situacie. Stidy sa zaoberali rozporom s
dobrymi mravmi, ¢o dokazuje bod 17 oddvodnenia odvolacicho sudu, a preto vi¢Sina argumentécie
dovolatel'a sa tyka novej argumentacie, ktoru nemozno brat’ v dovolacom konani do tvahy (§ 154 CSP,
§ 442 CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany



dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je d6vodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud na
d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Zalobca namietal nepreukézanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok najmi s poukazom
na zmenovu klauzulu 5.5, ktorti povazuje za neprijatelni zmluvni podmienku, jej neurcitost,
nedojednanie zmluvy priamo s vlastnikmi bytov ako spotrebitelmi namiesto spravcu, svojvolu banky pri
zvySovani urokovej sadzby bez uvedenia riadneho vysvetlenia, nevykonanie niektorych doékazov,
nezoberanie sa listom z NBS.

11. Podl'a bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo dna 06.10.2008 ( ¢L 15) ,, Banka
ma pravo adekvatnym sposobom menit trokovi sadzbu v pripade, ak ddjde k zmene miery rizika
Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze stvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného
Bankou, alebo so zmenou rizikovej vdhy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v case ich
ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. PrisluSni zmenu trokovej
sadzby je Banka opravnena uskuto&nit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnt
zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi®.

12. Dovolaci sud zistil, Ze obsahovo totozna zmluvna podmienka v bode 5.5. Zmluvy o terminovanom
uvere ¢. XX/XXX/XX zo dna 16.12.2008 v zneni : ,, Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze
suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy
Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika
Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti platné v Case ich ostatného postidenia v porovnani s aktualnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami. PrislusSni zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami
Klientovi, bola uz predmetom skimania vo veci Okresného stdu Piestany v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia medzi totoznymi uU€astnikmi konania a vo vyroku rozsudku sp. zn.
14C/21/2017 zo dina 13.08.2020 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn.
25C0/90/2020 zo dna 24.11.2021 bola vyhldsena za neprijatelnti. Dovolaci sid rozsudkom sp. zn.
5Cdo/71/2022 zo dia 31.05.2023 dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s. zamietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Dovolaci std z rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dna 31.05.2023 vychadzal ako
z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa neprijatel'nej zmluvnej podmienky, ktora

uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSena.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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