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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. septembra
2023 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho C. D., pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 20, §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona a iné¢ o dovolani obvineného C. D. proti
uzneseniu Krajského sudu v Zilina, sp. zn. 1Tos/81/2022, z 9. augusta 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného C. D.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim, sp. zn. 48T/30/2020, z 25. maja 2022 rozhodol podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze predseda senatu JUDr.

Marek Bartko sa nevyluduje z prejednavania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
48T/30/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny C. D. staznost, ktorti Krajsky std v Ziline uznesenim, sp. zn.
1Tos/81/2022, z 9. augusta 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako
nedoévodnu

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tos/81/2022, z 9. augusta 2022 podal obzalovany C.
D. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud po preskiimani predmetného dovolania poznamenava, Ze obvineny podal dovolanie proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon,
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom



dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) stdu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti pravoplatnym
rozhodnutiam taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.

Prévoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol poruseny zakon v zmysle ods. 1 § 368 Trestného poriadku
treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci same;.

Dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tos/81/2022, z 9. augusta 2022
nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, pretoze trestné konanie obzalovaného C. D. pokracuje d’alej, a
preto nemozno povazovat rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti staznosti v konani o ndmietke
zaujatosti za rozhodnutie, ktoré spada do okruhu rozhodnuti, na ktoré sa vzt'ahuje moznost napadnut’
ich dovolanim, ktoré by mohol podat’ obzalovany, resp. generalny prokurator.

Zéaroven plati, ze krajsky sud nerozhodol o zamietnuti opravného prostriedku (§ 316 ods. 1 Trestného
poriadku, § 319 Trestného poriadku) a ani nerozhodol vo veci sdm (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku),
¢o su zakladné predpoklady na identifikdciu rozhodnutia, ktoré moéze byt napadnuté dovolanim podla §
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku, o odmietnuti podaného dovolania, pretoze toto bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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