Najvyssi sud 1 Obdo V 21/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Jany Zemanikovej JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej
veci Zalobcu J., zast. advokatom JUDr. L., proti Zalovanému A., odStepny zavod
Z., o zaplatenie 3 569 015 Sk s prisl., vedenej na Krajskom stde v Z. pod sp. zn.
15 Cb 513/00, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 22. septembra 2005 ¢&. k. 3 Obo 6/2005-200, rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu v €asti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny vo vyroku, ktorym Zalovany bol zaviazany zaplatit' zalobcovi sumu jeden
milién Sk so 17,6% urokom z omeskania od 1. decembra 2000 do zaplatenia tak,
Ze vtejto Casti Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania,

zrusSuje avecvrozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
2 22.9.2005 €. k. 3 Obo 6/2005-200 rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Zmenu rozsudku sudu prvého

stupnia odvolaci sud odévodnil takto:
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Predmetom sporu je zaplatenie sumy 3 569 015 Sk z titulu poistného plnenia
na zaklade kupnej poistnej zmluvy €. X., uzavretej podla § 788 ObC. zak. dnha
26.2.1999 medzi pravhym predchodcom zalobcu a Zzalovanym. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dnia 10.3.2003 bola vymahana pohladavka postupena postupcom K.
na postupnika J., v désledku ¢oho sud prvého stupria uznesenim zo dna 15.4.2004

pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupila spolo¢nost’ J.

Poistnou zmluvou boli poistené stavebné prace, vykonavané na stavbe T. —
B., uprava V., odstranovanie povodriovych $kod, pricom predmet poistenia bol
Specifikovany ako cudzie budovy, haly a stavby drevené, cudzie budovy, haly,
stavby ostatné, pévodna stavba upravovana stavebnou €innostou, stavebné naradie
a odpratavacie naklady. Ohladom predmetu poistenia, Specifikovaného ako
odpratavacie naklady, bola v pripade poistnej udalosti dohodnuta poistna suma
vo vyske 1 000 000 Sk.

Dnra 13.3.2000 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vznik $kody,
ktora podla neho spocCivala v nanosoch na dne vodného toku, na ktorom boli
stavebné prace vykonavaneé, ako doésledku zvySeného povodnového prietoku.
Zalovany odmietol poskytnut plnenie podla poistnej zmluvy s tym, Ze sa nejedna
o poistnu udalost, predpokladanu poistnou zmluvou. Podla znaleckého posudku,
vypracovaného na ziadost pravneho predchodcu Zalobcu pri povodni v dhoch
8. 2 9.3.2000 v obci T. na toku V. vznikli pri realizacii upravy toku povodnové Skody

v polozke zemné prace v celkovej vySke 3 569 015 Sk.

Zalobca pozaduje poistné plnenie vo vyske 3569015 Sk s poukazom
na prilohu €. 22 k poistnej zmluve €. X., podla ktorej poistenie stavebnych prac
na predmetnej stavbe sa vztahuje aj na odpratavacie prace. KedZze maximalna
vySka poistného pre takuto poistnu udalost’ bola dohodnuta na sumu 1 000 000 Sk
s moznou percentualnou spoluucastou poisteného, rozhodol sud prvého stupna

o vysSke poistného plnenia v rozpore s obsahom poistnej zmluvy.

Predmetnou poistnou zmluvou bolo dohodnuté poistenie stavebnych prac

stavebného objektu T. — B., uprava V., odstrafiovanie povodrnovych $kod. Z takto
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zmluvne vymedzeného predmetu poistenia nevyplyva, ze poistenie sa vztahuje aj
na naklady spojené s odstranovanim nanosov spdsobenych povodnou na dne
predmetného stavebného objektu. Vzhladom na predmet poistenia mozno
za odpratavacie naklady povazZovat tie naklady, ktoré su spojené s odpratanim
zvysSkov poisteného objektu a pod takto dojednany predmet poistenia nemozno
zaradit aj naklady, ktoré nemaju pdvod v stavebnych pracach vykonavanych na
predmetnom stavebnom objekte. KedZe za tychto okolnosti nevzniklo Zalobcovi
v zmysle § 788 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na poistné plnenie, odvolaci sud napadnuty

rozsudok podfa § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a podfa jeho
obsahu navrhol ho zrusit' v €asti, pokial nim bol rozsudok sudu prvého stupria
zmeneny a zaloba o zaplatenie jedného milibna Sk s prisl. zamietnutd a vec
v rozsahu zruSenia vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Na zdbévodnenie

dovolania uviedol:

V poistnej zmluve €. X. zo dia 26.2.1999 je uvedené, Ze sa jedna o poistenie
stavebnych prac. Dojednanie pre poistenie stavebnych prac upravuje ¢l. 3
predmetnej zmluvy. Zuvedeného Clanku vyplyva, Ze poistenie sa vztahuje
na budovany stavebny objekt, ktory je identifikovany v zapise o obhliadke
rozostavaného stavebného objektu zo dna 26.2.1999 ako T. — B., uprava V.,
odstrafiovanie povodnovych 8kdéd. V El. 3 je uvedeny struCny popis stavu
zhotovenych konstrukcii a prac stavebného objektu, kde okrem inych skutoCnosti je
uvedené, Ze na celom useku bola vykonana uprava vodotoku. Z predmetného
¢lanku je zrejmé, Ze i vodotok (dno V.) je su€astou budovaného stavebného objektu,
a preto aj naklady vzniknuté s odpratavanim nanosov su predmetom poistného
krytia. Preto v ¢l. Il. VSeobecne zmluvnych podmienok bolo dohodnuté poistné
plnenie pre pripad zvy$eného prietoku. Zalobca preto pre ugely poistného plnenia
poziadal Slovensky hydrometeorologicky Ustav, regionalne stredisko Z.,
o hydrologické udaje tykajuce sa prietoku, resp. povodfiového stupfia. SHMU Z.
Zalobcovi dna 12.4.2000 oznamil, ze hydrolo-gické udaje sa zaraduju podla
STN 751400 do tretej triedy spolahlivosti. VSeobecné poistné podmienky su

neoddelitelnou sucastou poistenej zmluvy, odvolaci sud prisludny ¢lanok poistnych
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podmienok nevyhodnotil vo vztahu k vyjadreniu SHMU, pracoviska Z..

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprav-

nom pravnom posudeni veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, a to proti rozhodnutiu, proti
ktoréemu tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu v jeho
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

Ze dovolanie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade nim vykonaného dokazovania vychadzal
zo skutkového stavu, ze poistnou zmluvou z 26.2.1999 boli poistené stavebné prace
vykonavané pri realizacii vodohospodarskeho diela T. — B., uprava vodného toku V..
Tento stavebny objekt je identifikovany v zapise o ohliadke rozostavaného
stavebného objektu dna 26.2.1999 ako T. — B., uprava V., odstrafiovanie
povodnovych 8kéd. Z €l. 3 poistnej zmluvy vyvodil zaver, Ze i vodotok (dno V.) je
suCastou budovaného stavebného objektu, apreto aj naklady vzniknuté
s odpratavanim nanosov su predmetnom poistného krytia. Tieto zavery sudu prvého
stupna uz aj vzhladom na rozsiahlost nim vykonaného dokazovania su celkom

adekvatne obsahu spisu a su v sulade so zasadami logiky.

Odvolaci sud s uvedenym skutkovym stavom, z ktorého vychadzal sud
prvého stupna sa vSak nestotoznil a dospel kzaveru, Ze =z poistnej zmluvy
nevyplyva, Ze poistenie sa vztahuje aj na naklady spojené s odstranovanim
nanosov, spésobenych povodriou na dne predmetného objektu. Na tom zaklade
podla ust. § 220 ods. 1 OSP zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol.
Tento postup odvolacieho sudu je vSak v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 1, ako
aj v rozpore s ust. § 220 ods. 2 OSP (znenie § 220 OSP v zneni pred jeho novelou
vykonanou zak. €. 341/2005 Z.z., s u€innostou od 31.8.2005). Totiz, ak odvolaci sud
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mienil rozhodnutie sudu prvého stupna zmenit podla ust. § 220 ods. 1 OSP, potom
bezpodmieneCne musel vychadzat ztoho skutkového stavu, ako ho ustalil
a vymedzil sud prvého stupna v oddévodneni svojho rozsudku. Ak sa odvolaci sud
s takto ustalenym skutkovym stavom nestotoznil a zaroven vo veci chcel meritérne
rozhodnut, potom mal postupovat podla § 220 ods. 2 OSP, a teda mal dokazovanie
doplnit (§ 213 OSP). V danom pripade odvolaci sud vS8ak dokazovanie nedoplnil,
a preto neboli splnené procesné podmienky ani pre postup podla ust. § 220 ods. 2
OSP.

Z doterajSieho obsahu spisu a dokazovania vykonaného sudom prvého
stupna vyplyva, Ze uvedena poistna zmluva sa vztahuje na majetok stavebnej akcie
s nazvom: T. — B., uprava V., odstrafiovanie povodnovych 8kdd, priCom poistenie

sa vo vSeobecnosti vztahuje na stavebné prace avramci toho je osobitne

vymedzené ako predmet poistenia aj odpratavacie naklady (&.I. 7). Zalobca plnenie

ztejto poistnej zmluvy uplatiuje na tom skutkovom apravnom zaklade,
Ze v dnoch 8. -10.3.2000 na realizovanej stavbe bola povodenri, nasledkom ¢oho dno
V. bolo zaplnené nanosmi, ktoré Zalobca musel odstranit a naklady s tym spojené
pozaduje zaplatit v zmysle poistnej zmluvy. Doposial vykonané dokazovanie
nasvedCuje tomu, Ze uplatneny narok Zzalobcu, ¢o do =zakladu, je v sulade
s uvedenou zmluvou, kedZe nepochybne ide o odpratavacie naklady, priCom
odpratavany nanos vznikol na zaklade povodne a nachadzal sa na majetku
realizovanej stavby, ktoré kritéria boli vyslovne dohodnuté v poistnej zmluve. Pokial
ide o vysku, tuto zZalobca dokladoval znaleckym posudkom na sumu 3 569 015 Sk,
avSak v zmysle poistnej zmluvy poistna suma z tohto titulu €ini iba jeden milién Sk
a zrejme z tohto dévodu Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu iba v tejto

Casti.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupna, tykajuce sa poistnej sumy 1 000 000 Sk s prisl. nie je v rozpore
s doterajSim obsahom spisu, v odvolacom konani neboli podmienky na jeho zmenu,
a preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 243b ods. 1, 2 OSP
v jeho napadnutej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Pravny nazor dovolacieho sudu, vysloveny v tomto rozsudku, pre odvolaci sud je
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zavazny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 20. februara 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



