Najvyssi sud 2 Tdo 29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2010 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému M. B., pre zloCin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., odovolani obvinené¢ho proti rozsudku Okresného stidu TopolCany

z 27. aprila 2010, sp. zn. 2T/51/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any na verejnom zasadnuti, konanom 27. aprila 2010 o dohode
0 vine a treste rozsudkom z 27. aprila 2010, ¢. k. 2T/51/2010-75 podl'a § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine atreste, uzatvoreni medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry
v Topol’¢anoch a obvinenym M. B., podla ktorej obvineny je vinny zo spachania zloCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., S pouzitim
ustanoveni § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa dopustil

tym, Ze :

1/ obvineny dna 4. maja 2009 asi o 10,00 hodine prisiel k rodinnému domu ¢. X. na N.

v obci R., okres T., kde cez neuzamknuti vstupnu branu vosiel do dvora domu, nasledne
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si otvoril vstupné dvere do domu poskodenej Ing. V. B. (sestry obvineného), vyrobenou

kopiou originalneho kli¢a, pohyboval sa nasledne po pivnici, komore a inych miestnostiach,

2/ obvineny dna 4. jula 2009 asi o 16,00 hodine prisiel k rodinnému domu ¢. X. na N.
v obci R., okres T. tak, Ze cez neuzamknutd vstupna branu vosiel do dvora domu a nasledne
vyliezol na strechu domu, vysunul dva kusy Skridle a cez takto vzniknuty otvor vliezol
na povalu uvedeného domu, cez ktort vnikol dnu do domu, kde sa pohyboval po dome

a pril'ahlej garazi a to bez dovolenia a sthlasu poskodenej Ing. V. B. (sestry obvineného).

Za to bol obvineny M. B. odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
a 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom strazenia a bol mu
podla § 61 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky. Sud zaroven podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Topol¢any, sp. zn. 1T/27/2010,

pravoplatného 13. marca 2010.

Vyssie uvedeny rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol so zretel'om

na ustanovenia § 334 ods. 5 Tr. por. pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, t.j. 27. aprila 2010.

Okresny sud Topol¢any predlozil NajvySSiemu siadu Slovenskej republiky
03. augusta 2010 dovolanie podané obvinenym M. B. prostrednictvom svojho obhajcu,
proti pravoplatnému rozsudku stdu Okresného sudu Topol'éany, ¢. k. 2T/51/2010-75,
z 27. aprila 2010.

Obvineny v podanom dovolani uviedol, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu a to z toho dévodu, Ze u neho boli pocas celého trestného konania
pochybnosti 0 sposobilosti nalezite sa obhajovat’. V zavere vyslovil nazor, Ze skutok, ktorého

sa dopustil nie je trestnym ¢inom, ale priestupkom.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

vyslovil poruSenie zakona, vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury
Topol'¢any, ktora uviedla, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. a havrhla

toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podla siedmej hlavy Trestného
poriadku. Podstatou dohody o vine atreste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody
medzi prokurdtorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o sposobe ukoncenia
trestnej veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu sidu. Tymto konanim sa obvineny
vzdava prava na prerokovanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom

pojedndvani a trest mu sud ulozi bez dokazovania viny.

Prave v dosledku tohto osobitného konania, zaloZeného na slobodnej voli obvineného
a prokuratora, prejavenej obvinenym v konani pred sidom na verejnom zasadnuti formou
odpovedi na zadkonom taxativne stanovené otdzky (§ 333 ods. 3 Tr. por.) sa obvineny
okrem in¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny

opravny prostriedok (odvolanie), ¢o je zakotvené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi
to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ aods. 2 Tr. por., t,j. ak bolo
Vv trestnom konani zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu alebo
ak minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o0 vdzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odstidené¢ho z vykonu trestu odnatia
slobody. Toto ustanovenie (§ 334 ods. 4 Tr. por.) upravuje, ktoré podanie dovolania pripusta,

ale neriesi otazku, kto je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Trestny poriadok okruh osdb, opravnenych podat’ dovolanie, riesi v ustanoveniach
§ 369 ods. 1 aZ ods. 5, podl'a ktorych :

- pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany alebo na iny podnet napadne minister

spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

- pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu mdze dovolanim napadnut’ z dévodu

uvedeného v § 371 ods. 1
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a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku.
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 369 ods. 2
Tr. por.),

- 0soba opravnena podat’ dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia

moze podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny (§ 369 ods. 3 Tr. por.),

- ak sa tyka rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 1 viacerych osdb, mozno dovolanie
podat’ tiez len proti tej Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka niektorej z tychto oséb (§ 369 ods. 4
Tr. por.),

- V prospech obvineného, sjeho vyslovnym pisomnym suhlasom, moze dovolanie
podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzend, modze i proti voli
obvinené¢ho za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho

obhajca (§ 369 ods. 5 Tr. por.).

Ustanovenie § 372 Tr. por. upravuje dalSie podmienky na podanie dovolania,
podl'a ktorych oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat riadny opravny prostriedok a 0 iom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol

V neprospech obvineného.

Z platnej pravnej Gpravy (ustanovenie druhého dielu 6smej hlavy Trestného poriadku)

vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvéleni navrhu

na dohodu prokuratora a obvineného o vine atreste, méze podat’ z dovodov § 371 ods. 1

pism. ¢/ aods. 2 Tr. por. dovolanie_iba minister spravodlivosti (uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 23. oktobra 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v zbierke

sudnych rozhodnuti).

Obvineny M. B. sa tym, ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavil sthlas
0 schvaleni dohody o Vvine a treste okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu

prvého stupiia riadny opravny prostriedok (§ 334 ods. 4 Tr. por.), v dosledku ¢oho stratil
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aj opravnenie podat’ proti takémuto rozhodnutiu dovolanie (§ 369 ods. 2 Tr. por. a § 372

Tr. por.).

Vzhl'adom k vysSie uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania

veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol,

ked’ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



