Najvyssi sud 10bdo/21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. K. K., N., D. K.,
ICO: X., proti zalovanému: N. a. s., N., M., N., ICO: X., pravne zastipené¢ho JUDr. A. M.,
advokatkou so sidlom v Prievidzi, N., o zaplatenie 58 597,29 Eur (1765 302 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb/55/2000, na dovolanie Zzalované¢ho proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 2. aprila 2008 ¢. k. 8 Cob/18/2008-304, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 29. novembra 2007 ¢. k. 14Cb/55/2000-243
zalobu o zaplatenie 1487 753 Sk s prisluSenstvom zamietol, konanie v Casti o zaplatenie
277 549 Sk zastavil azalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vySke 125 958 Sk na tucet pravnej zastupkyne v lehote troch dni. Vzajomny ndvrh
zalovaného o zaplatenie 215 250 Sk zamietol. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud
z vypovedi svedkov, zo zmluvy o najme dopravného prostriedku z 30. marca 1995 uzavretej
podla § 630 anasl. Obchodného zdkonnika, vypisu z obchodného registra, koreSpondencie
medzi G€astnikmi zistil, Ze zmluva o ndjme dopravnych prostriedkov je absolitne neplatna,
lebo odporuje zdkonu a obsah jednotlivych zmluvnych dojednani tiez odporuje zasadam
poctivého obchodného styku. Zmluvu vyhodnotil za neplatnti z dovodu, ze obchadza danové

zakony (¢lanok IV. ods. 2 zmluvy), ¢o potvrdil svedok Ing. E. C., ktory uviedol,
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ze mimoriadne platby boli so zalobcom dohodnuté len preto, aby boli porusené danové
zakony, nakolko, ak by Zalobca zalovanému vyuctoval z predchadzajucej zmluvy
z 1. jala 1994 majetkové sankcie, zalovany by tieto musel zaplatit’ zo zisku. Okrem toho,
za zalovaného konal len jeden ¢len predstavenstva, hoci podla vypisu z obchodného registra
mali konat’ dvaja Clenovia predstavenstva. Teda, za zalovaného nekonal ten, kto mal za neho
konat’, pretoze spolocnost’ mozu zavézovat’ len dvaja ¢lenovia predstavenstva. Preto rokovat’
o zmluve a aj ju podpisat’ mali dvaja ¢lenovia predstavenstva. Nie je mozné, aby jeden ¢len
rokoval a d’al§i zmluvu podpisal. Navyse, zalobca nebol opravneny dopravné prostriedky
prenajimat’, lebo na takuto ¢innost nemal Zivnostenské opravnenie. Zmluva je v rozpore
so zdsadami poctivého obchodného styku, o ¢om svedcia vypovede vsetkych vypocutych
svedkov, najmi pre nevyhodné ndjomné, spdsob platenia dlhu z predchadzajicej zmluvy, tiez
vylucenim moznosti vypovede vbode 7 zmluvy. Zavdzky nemaju nikoho zat'azovat
po neobmedzent dobu bez moznosti takyto vzt'ah ukoncit’ — zalovany od roku 1991 platil
najomné za vec, ktort nemohol riadne uzivat, nakol’ko zalobca ako vlastnik nezabezpecoval
jej udrzbu. Vynimku moze ustanovit’ zakon, nie vSak zmluva. Ked’ze za zalovaného nekonal
Statutarny organ, zmluva obchadza zakon, zalobca podnikal bez opravnenia a zmluva
odporuje zasadam poctivého obchodného styku, preto takéto prdva nemozno vymahat, sad
Zalobu zamietol. Nakol'ko Zalobca ¢iasto¢ne vzal spat navrh v Casti o zaplatenie 277 549 Sk,

sud v tejto Casti konanie zastavil.

Zalovany si vzajomnym navrhom uplatnil vratenie mimoriadnej platby Zalobcovi
za rok 1996 vo vyske 215 250 Sk, ktora bola pripisand na et zalobcu 16. juna 1996.
Nasledujuci dent zaala plynat premldacia lehota. Zalobca si uplatnil svoj narok
az na pojednavani 6. oktobra 2000, t. j. po uplynuti Stvorrocnej premlcacej lehoty. Vzhl'adom

na vznesenu namietku premlc¢ania, stid vzajomny navrh zZalovaného zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p., tak, Zze zalovanému

priznal ndhradu trov konania v celkovej vyske 125 958 Sk

Odvolaci sid na odvolanie Zalobcu rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Z odoévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvého stupia
o neplatnosti najomnej zmluvy, nakol'ko zistil, Ze najomna zmluva zo dia 30. marca 1995
bola uzavreta spdsobilymi subjektmi, ato Ing. P. K. ako prenajimatelom a obchodnou

spolo¢nostou N., a. s., ako najomcom, za ktort spolo¢nost’ zmluvu podpisali v stlade s vtedy
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platnymi stanovami a zapisom v obchodnom registri dvaja ¢lenovia predstavenstva, a to Ing.
J. H. alng. E. C.. Nepresnost' v oznaceni osoby konajlcej za Zalovaného v zahlavi zmluvy
nespdsobuje jej neplatnost’. Absolutnu neplatnost’ spornej zmluvy nemozno vyvodit’ ani zo
skutocnosti, ze Zalobca nemal v predmete podnikania prendjom dopravnych prostriedkov.
Predmetna zmluva bola uzavreta podla § 630 a nasl. Obchodného zakonnika, upravujucich
zmluvu o ngjme dopravného prostriedku. Tieto ustanovenia, s vynimkou § 630 ods. 1 a2
Obchodného zakonnika, v zmysle ust. § 263 ods. 1 a2 Obchodného zékonnika su
ustanoveniami s dispozitivhou povahou. Zmluvnym strandm teda ni¢ nebranilo, okrem
povinnosti reSpektovat’ zékladné ustanovenie
§ 630 ods. 1 a2 Obchodného zékonnika, vratane naleZitosti povinnej pisomnej formy, aby
si ostatné pradva apovinnosti vramci zasady zmluvnej volnosti upravili a prispdsobili
konkrétnym potrebam. Z uvedeného vyplyva, ze okrem dojednania v ¢l. 5 bod 6 posledne;j
vety Zmluvy, podla ktorého zaviazok ndjomcu uhradit’ prenajimatelovi dlzni sumu vratane
zmluvne] pokuty za omeSkanie, trvd bez moznosti premlcania az do zaplatenia, ktoré je
absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zikonnika pre rozpor sust. § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakol'ko neplatna je dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré
mozu vzniknit' az v budlcnosti, ostatné Casti predmetnej zmluvy su platné, pretoze boli
dojednané v ramci zdsady zmluvnej vol'nosti. Zmluvné strany svojim podpisom prejavili volu
uzavriet’ zmluvu o ndgjme dopravného prostriedku na dobu uréitd s moznostou jej predizenia
vzdy o d’alii rok a s moznostou uplatnenia predkupného prava na predmet najmu. Zalovany
poukazoval na nevyhodnost’ tohto ustanovenia zmluvy a tiez personalne prepojenie jedného
z Clenov predstavenstva so spolocnikom Zalobcu. Avsak nevyhodnost zmluvy bez d’alSieho
nespOsobuje jej neplatnost’ aust. § 265 Obchodného zdkonnika nemd za ciel’ poskytovat
pravnu ochranu v pripadoch, ked’ niektord zo stran si jeho aplikdciou mieni kompenzovat

vlastné riziko pri obchodovani, resp. neschopnost’ alebo nepozornost’ pri uzavreti zmluvy.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze spornd ndjomna zmluva je okrem ¢l. 4 bod 2
a ¢l. 5 bod 6 poslednej vety doposial’ platnd, ked’ze s ohl'adom na pravnu tpravu § 630 a nasl.
Obchodného zékonnika, nebola platne vypovedana listom zo dia 1. oktdbra 1999 ku dilu
30. novembra 1999 — vypoved’ zmluvy uzavretej na dobu urciti neprichddzala do uvahy -
§ 636 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec vratil sadu prvého stupiia

na d’alSie konanie.



4 10bdo/21/2008

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zikon v § 237
pism. f/ a g/ O. s. p. a tiez doslo k poruseniu ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.
Uviedol, Ze odvolaci sud sa dopustil zdsadnych procesnych chyb, ato najmid v tom, ze
pri rozhodovani vo veci nemal k dispozicii cely kompletny spisovy material sadu prvého
stupiia. Namietal tiez, Ze odvolaci sud bol nespravne obsadeny, pretoze rozhodnutie podpisala
JUDr. N. C. ako predsednicka senatu, ktord ako ¢lenka senatu rozhodovala
vo veci sp. zn. 12 Cb 8/2005 medzi rovnakymi ucastnikmi, ¢o je v rozpore so zasadou
objektivnosti rozhodovania a zalovany namieta zaujatost’ Krajského sudu v Trenéine. Dalej
uviedol, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal prdvnym ndzorom prvostupiiového sudu,
ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu (§ 265 Obchodného zédkonnika). Dosledkom Sikandzneho postupu pri vykone prava
je strata pravnej ochrany takéhoto prava, kedze jedinym cielom Sikanovania nie je
zabezpecenie hospodarskeho ucelu, vyplyvajiiceho z povahy zavézku, ale snaha dostat’ iného
do hospodarsky nepriaznivej situacie. Namietal tiez, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu odporujuceho tejto zasade, zalovany cisterny pre ich nespdsobilost’ pouzivat’ na prepravu
nemdze, ale najomné a sankcie platit musi. Zalovany preukazal v konani pred Okresnym
sudom v Prievidzi svedeckymi vypoved’ami aj znaleckym posudkom, ze od novembra 1999
predmet najmu nebol spdsobily na pouzivanie. Podl'a ndzoru zalovaného, rozhodnutim
odvolacieho stiidu bol poruseny zékon. Zalovany povazuje toto rozhodnutie za rozhodnutie
spodivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca poistenie cisterien ni¢im
nepreukazal, nemal opravnenie podla Zivnostenského listu na takéto podnikanie. Zalovany
zaplatil jednak cenu cisterien, ndjomné, pokuty, jednorazové platby do roku 1999 vo vyske
8,5 mil. Sk a zalobca, vzhl'adom na rozhodnutie odvolacieho sudu, posiela nad’alej faktury
vo vyske 54 680 Sk mesacne bez DPH, pricom pozaduje zmluvnu pokutu 0,25% denne +
uroky z omeSkania. Naviac, oproti doteraz zaplatenej sume, pozaduje viac ako 10 mil. Sk
a jeho pohladavka kazdy mesiac narasta, pricom dohodu podmiefiuje vyplatenim celej tejto
sumy a odkupenim nefunkénych cisterien. Preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté

uznesenie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vietky vyhrady Zalovaného povazuje
za Ucelové anepodlozené. Podl'a jeho informécii mal odvolaci sud v ¢ase rozhodovania
k dispozicii cely spis spolu s fotokopiami relevantnych dokumentov z pripojenych veci sp. zn.

14 Cb/162, 190, 255/2000, 14 Cb 227/2004 a 14 Cb 186/2005. Za neddvodnu povazuje
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aj namietku, ze odvolaci sud neskumal v€asnost’ podaného odvolania, pretoze odvolaci senat
na pojedndvani skonStatoval, Ze odvolanie bolo podané vcas. Pri posudzovani platnosti
najomnej zmluvy ako prejudicidlnej otazky dospel odvolaci sud k jednozna¢nému zéaveru,
ze zmluva je platnd, vypoved najomcu je nulitnd a ndjomny vztah trva doposial. Rovnakou
otazkou sa zaoberal aj OS v D. K. a s jeho pravnym nazorom o platnom uzavreti zmluvy sa
stotoznil aj odvolaci sud. K rovnakému zéveru dospel aj OS Bratislava IV, ktory tato otazku
posudzoval v pravoplatne skoncenom konani sp. zn. 10 Cb 46/2001. K namietanej
nespdsobilosti predmetu ndjmu uviedol, ze je nesporné, ze v ¢ase uzavretia najjomnej zmluvy
boli predmetné¢ dopravné prostriedky v prevadzkyschopnom stave. Nemoznost uzivania
dopravnych prostriedkov najomca prenajimatelovi nikdy neavizoval. AZ v odvolacom konani
zacal zalovany spochybiiovat’ pravost’ Zalobcom predlozenych listinnych ddkazov
predlozenych v priebehu celého konania. FalSovanie listinnych dokazov sa vSak nepotvrdilo
ani pri policajnom vySetrovani. Nesuhlasi ani s tvrdenim zalovaného, Ze ide o zneuzitie préava,
ktorému by sud nemal poskytnut’ ochranu. Zalobca preukézal vlastnictvo k predmetu ndjmu
ktpnou zmluvou a zaplatenim kiuipnej ceny vo vyske 4,25 mil. Sk, priCom najomca zaplatil
od roku 1994 len cca 3,5 mil. Sk a uz takmer 10 rokov neplati ndjomné, hoci predmet najmu

ma k dispozicii. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal v¢as U¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
zru$il rozhodnutie sidu prvého stupnia vo veci samej a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su taxativne uvedené
v ustanoveni § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia
alebo, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. V ustanoveni § 239 ods. 2 O. s. p. su upravené dovody
zakladajiice pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu.

O ziaden z tychto pripadov vSak v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuté uznesenie je



6 10bdo/21/2008

uznesenim zrusujucim rozhodnutie sudu prvého stupnia a proti takému dovolanie podla § 239

O. s. p. nie je pripustné.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel
v dovolani uviedol, ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruSeny zakon

v § 237 pism. f/a g/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za icelom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalovany vidi odiatie moznosti konat' pred sidom zrejme
v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani nemal k dispozicii cely kompletny spisovy materiél
Okresného sudu v Prievidzi, ktory spojil na spolo¢né konanie veci sp. zn. 14 Cb 162/2000,
14 Cb 189/2000, 14 Cb 255/2000, 14 Cb 227/2004 a 14 Cb 186/2005 s vecou 14 Cb 55/2000
avo veci rozhodol. Dovolaciemu stdu nie je zrejmé, z coho dovolatel' k tomuto zéveru
dospel. Dovolaciemu stdu boli predlozené vietky uvedené spisy spolu so spisom sp. zn.
14 Cb 55/2000. Z ich obsahu vyplyva, Zze vo vSetkych pripadoch zalobca uplatiiuje naroky
zo Zmluvy o prendjme dopravnych prostriedkov uzavretej dita 30. marca 1995 podla § 630
anasl. Obchodného zakonnika, ato titulom najomného, mimoriadnych platieb a zmluvnej
pokuty arelevantné doklady pre posudenie predbeznej otdzky platnosti ndjomnej zmluvy
su zalozené v kazdom ztychto spisov. Odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti
v podstate riesil iba tito pravnu otdzku a pre jej posudenie by mal k dispozicii vSetky pravne

relevantné dokazy aj v pripade, keby mal k dispozicii iba spis sp. zn. 14 Cb 55/2000.

Okrem toho dovolatel’ tvrdil, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. g/ O. s. p., teda, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny. Zalovany do vydania rozhodnutia odvolacicho sudu nevzniesol
namietku zaujatosti voci predsednicke ani c¢lenkdm odvolacieho sendtu. Az v dovolani
namieta, Ze sud bol nesprdvne obsadeny a za nespravne obsadenie povazuje skutocnost,
7e predsedni¢ka senatu JUDr. N. C. rozhodovala ako ¢lenka sendtu aj v inej veci medzi
rovnakymi uc€astnikmi, preto namieta zaujatost' Krajského sudu v Trencine. Odhliadnuc od
skutoCnosti, ze zakon nedava ucastnikom moznost’” namietat’ zaujatost’ sudu, ale upravuje
moznost’ namietat’ zaujatost’ konkrétneho zakonného sudcu, sud bol v prejednévanej veci

obsadeny spravne (v sulade so zdkonom rozhodoval troj¢lenny odvolaci senat) a neobstoji ani
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namietka, ze rozhodoval vylaceny sudca, pretoze zalovanym uvadzany dévod nezaklada
zakonny dovod na vylacenie sudcu v zmysle § 14 anasl. O. s. p. Samotna skuto¢nost’, Ze
predsednicka sendtu rozhodovala vinej veci rovnakych ucastnikov ako c¢lenka senatu

nevyvolava pochybnost’ o jej nezaujatosti.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze ani jeden zo zalovanym tvrdenych dévodov

pripustnosti dovolania podl'a § 237 O. s. p. nebol v prejednavanej veci naplneny.

Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolatel’, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim odovodnit’ dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého

z vys$ie uvedenych dovodov.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 ani § 237 O. s. p., dovolaci sid dovolanie zalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi ich

ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



