Najvyssi sud 6Szo 92/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci navrhovatela J. J., bytom G. €. X., zastupeného JUDr. I. R., advokatkou
v K., S. é X., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu Kosice - okolie, Kosice,
Popradska €. 78, Nitra o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €islo 2006/00389-
4/503-Kr zo dfia 15. novembra 2006 o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 18. aprila 2007, €. k. 6Sp 1/2007-13, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 18. aprila 2007, ¢. k. 6Sp 1/2007-13 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu Cislo
2006/00389-4/503-Kr zo dina 15. novembra 2006 zrusSuje a vracia odporcovi
na dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne
potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym v konani podfa § 5 ods. 2 zakona ¢€. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢&. 180/1995 Z. z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 503/2003 Z. z.“) rozhodol, Ze navrhovatel nespifia podmienky
na navratenie vlastnictva k pozemku uvedené v § 2 zakona aZe sa mu nenavracia
vlastnictvo k pozemku v katastralnom uUzemi G. pdvodne zapisanej v pozemnokniznej
zapisnici €. 140 ako parcela €. 104 zahrada, ktora bola vyvlastnena rozhodnutim Okresného
narodného vyboru Kosice - vidiek &. 5885/82-Dr.Su zo dfia 2.3.1983 a Ze mu nevznika pravo
na nahradu podla § 6 zakona. Krajsky sud sa stotoznil so zistenim odporcu, Ze navrhovatel
nepreukazal svoje vlastnicke prava k parcele €. 104 zapisanej vo viozke &. 140, ale
preukazuje svoje vlastnictvo k parcele €. 108, zapisanej vo vlioZzke €. 72. Preto podfa nazoru
sudu spravny organ spravne zistil skutkovy i pravny stav veci.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. 1 OSP v nadvéznosti
na § 250l ods. 2 OSP.
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Zaverom uviedol, Ze navrhovatelovi ulozi poplatkova povinnost osobitnym
rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ a d/ OSP domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia zalobe
v celom rozsahu ako aj zru$enia rozhodnutia odporcu. Namietal skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia nepovaZzujuc ich za spravne. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze parcela €.
104, ku ktorej sa domaha prinavratenia vlastnictva nie je parcelou pozemnokniznou, ale
parcelou katastra nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze vo vyvlastfiovacom rozhodnuti je bez
akychkolvek pochybnosti uvedené, Ze parcela & 104 je zapisana na LV €. X.. Podla
navrhovatelfa spravny organ teda nemohol rozhodnut, Ze nepriznava vlastnicke pravo
k pozemku pdvodne zapisanému v pozemnokniznej zapisnici ¢. 140 ako parcela ¢. 104,
kedZe taka parcela v takejto pozemnokniznej zapisnici nikdy nebola zapisana.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie Okresného narodného
vyboru Kosice - vidiek &. 5885/82-Dr.Su zo dfia 2.3.1983 nie je dékazom o vlastnickom prave
navrhovatela. Poukazal na udaje z katastra nehnutelnosti, z ktorych je jednoznacne
preukazané, ze navrhovatel nebol vlastnikom parcely €. 104, ktora sa stala predmetom
vyvlastnenia a presla do vlastnictva Obce G..

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec na odvolacom pojednavani podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v nepritomnosti UCastnikov a pravnej zastupkyne
navrhovatefla, ktori sa na odvolacie pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania nedostavili (§ 246¢c veta prva, § 211 ods. 2 a § 205g ods. 2 OSP), a dospel
k zaveru , Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiuce na posudenie veci a Ze rozhodnutie
je i nepreskumatefné pre neuplnost spisu spravneho organu.

Zakon €. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStituéného charakteru, ktorého
ciefom je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpeit tzv. restitu¢né procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doS$lo v zakone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zakone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat
velmi citlivo, aby nedoslo k dal§im krivdam.

Zakonodarca v zaujme zabezpedenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu — pozemkoveho
uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava na nahradu
za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina doru€enim navrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z.. Podla § 5 ods. 3 zakona sa
na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamena, Ze povinnostou pozemkového Uradu pri rozhodovani podfa § 5 ods. 2
je postupovat podla jednotlivych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a pri ich
aplikacii vychadzat zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).
Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat v konani tak, aby zabezpecCoval ochranu prav oséb
a sucCasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvaznosti na ochranu zaujmov S§tatu

a spolocnosti. Ide o presadzovanie ciefov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Zasada materialnej pravdy je upravena najma v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a dalej konkretizovana v dalSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat spolu so zasadou
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zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré
su vilastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podfa ktorej spravny organ je
povinny zistit skutoény stav veci, teda subsumuje aj poZiadavku zistit Uplny a presny stav
veci. Za zistenia skutocného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutoénosti, ktoré
su podfa prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamnée.

Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skutoCnosti bez
ohladu na to, v &i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit' Uplny stav veci tiez
vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi u€astnikov konania na vykonanie dékazov
(§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’ su€asne presne, o znamena, Ze
musi zodpovedat realnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym
predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit kazdy dékaz samostatne a potom vsetky dékazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dbkazov musi spravny organ nalezite oddvodnit
v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacieho sudu odporca pri vydani rozhodnutia nepostupoval podla
citovanych ustanoveni spravneho poriadku a potrebné relevantné dbkazy v zaujme
nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci nevykonal. Pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal prakticky iba z uplatneného naroku, resp. jeho ,upresnenia“ (ked pévodna ziadost
o navratenie vlastnictva sa a spise nenachadza) a neuplnych dokladov k nemu prilozenych
bez toho, Zze by nalezite prihliadol na tvrdenia uplatnené navrhovatelom. Odporca sa
nalezite nevypriadal stymto tvrdeniami, vtomto konani nevyzval navrhovatela na ich
preukazanie, pripadne ho nevypoCul jeho tvrdeniam, priCom mu nalezite neumoznil
preukazanie skutoCnosti potvrdzujucich jeho narok (jeho pévodné vlastnicke pravo
k vyvlastnenym nehnutelnostiam), a to bez ohladu na to, ze skutoCnosti podla § 3 zakona
preukazuju opravnené osoby. Preto pravny zaver urobeny vrozhodnuti nema oporu
v zistenom skuto€nom stave.

Okrem toho, ze z napadnutého rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze vykonané dbékazy
su postacujuce pre skutkové zistenia, z ktorych odporca vo svojom rozhodnuti vychadzal,
rozhodnutie odporcu je i nepreskimatelné pre nedostatok jeho dévodov a neuplnost spisov
spravneho organu. Nie je ani zrejmé, ako sa spravny organ vyporiadal s obsahom konania
o naroku navrhovatela, ktoré bolo rozhodnutim Obvodného pozemkovému uradu KoSice -
okolie Cislo 2006/ZK/00389-2-Kr zo dfia 13. oktdbra 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského
pozemkového uradu KoSice Cislo A/2006/00286 zo diia 7. decembra 2006 zastavené. Nie je
mozné, aby sa dévody rozhodnutia dali vyvodit iba z obsahu spisu resp. inych spisov, kedze
na obvodny pozemkovy uUrad bolo zrejme podanych viacero ziadosti opravnenej osoby
s rovnakym skutkovym zakladom. Administrativne spisy v tejto veci, ako je uvedené vysSie,
ani neobsahuju vSetky podklady pre vydanie zakonného rozhodnutia, priCom nie je
postacujuce, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal; rozhodnutie musi byt
zrozumitefné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najma ak ide o rozhodnutie, ktorym sa
rozhoduje o navrateni €i nenavrateni vlastnickeho prava.

Pochybil teda krajsky sud, ked sa stotoznil s pravnym zaverom odporcu v danej veci.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych oséb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a ich ulohou
nie je hfadat dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie spravneho organu potvrdené. Ak je
rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné, siud nemdze nahradzat jeho dévody.

Kedze vo veci konajuci a rozhodujuci spravny organ nevykonal pravne relevantné
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dbkazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a ani krajsky sud nevykonal
ziadne dbkazy, a to ani formou verifikacie vykonanych dbkazov zo strany spravneho organu,
a navySe v dbsledku toho spravny organ iprvostupfiovy sud vec nedostatoéne atym
i nespravne posudili, bol dévod na to, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250l ods. 2,
§ 250q ods. 2 a § 250ja ods. 4 veta prva OSP), v ktorom odporca suc viazany pravnym
nazorom sudu (§ 250r OSP) vykona dokazovanie v zhora naznatenom smere (§ 32 az 34
spravneho poriadku) a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku) vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym spésobom odévodni tak,
aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods.
1, 2 vspojeni s § 250k ods. 1 a § 250l ods. 2 ako aj § 151 ods. 1 a2 OSP, nakofko
v sudnom preskumavacom konani neboli trovy navrhovatelom ani jeho pravnou zastupkyriou
uplatnené a ani vycislené.

Pokial ide o poplatkovu povinnost uloZzenu navrhovatefovi prvostupfiovym sudom
uznesenim zo dna 15. maja 2007 ¢&. k. 6Sp 1/2007-17, odvolaci sud dava do pozornosti, ze
poplatok, na ktory sa vztahuje oslobodenie podfla § 4 ods. 2 pism. z/ zakona ¢&. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(podra ktorého od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani podla § 5 ods. 5 zakona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni zakona ¢. 217/2004 Z. z.) sa od 1. jula 2007 v konaniach
zaCatych do 30. juna 2007 nevybera (§ 18a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dina 26. marca 2008

JUDr. Jana Baricova, v. .
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



