Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 76/2008

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. I. bytom
vS., S. ul. & X, proti odporkyni S. P. B., U. & X, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia z 30. jula 2007 C. X., oodvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 18. oktobra 2007, €. k. 19Sd/107/2007-14, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 18. oktébra 2007, €. k. 19Sd/107/2007-14, potvrdzuje.

Ziadny z ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 18. oktébra 2007, €. k. 19Sd/107/2007-14,
zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 30. jula 2007 C. X.
s poukazom na prekazku zaCatej veci, lebo zistil, Ze sud kona o obsahovo

a skutkovo zhodnom navrhu, ktory bol sudu doruceny skoér.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka vc€as

odvolanie a Ziadala ho zrusSit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) preskumal napadnuté uznesenie
a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky

nemozno vyhoviet.

Podla § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo

na sude iné konanie.
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Podla § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Zo spisov vyplyva, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre, sp. zn.
19 Sd/107/2007, bol 24.septembra 2007 o 8. hodine 32. minute podany navrh
z 19.9.2007 na preskumanie sudom rozhodnutia z 30. jula 2007 ¢&. X., ktorym
odporkyha rozhodla o starobnom déchodku navrhovatelky. Ziadala preskumat vysku
priznaného starobného déchodku a nariadit vykonanie znaleckého dokazovania o jej

starobnych déchodkoch za jednotlivé obdobia po¢nuc od 2. januara 2001.

Dokazovanim vo veci sud zistil, Ze na Krajskom sude v Nitre navrhovatelka
podala navrh 24. septembra 2007 pod ¢. k. 23Sd/215/2007 o 8. hodine
a 19. minute, ktory je fotokdpiou navrhu na €. I. 1 v predmetnom konani pod sp. zn.
19 Sd 107/ 2007. Rozdielnost medzi podaniami navrhovatelky je vtom, ze
navrhovatelka v podani vedenom pod sp. zn. 23 Sd/215/2007 uviedla, Ze podava
Zalobu proti rozhodnutiu C. X z 30. jula 2007 ohladne vy3ky starobného déchodku,
ktoré jej bolo doruené 27.augusta 2007 a v predmetnom konani v podani, ktoré je
vedené pod sp. zn. 19 Sd/107/2007 uviedla, ze podava Zalobu proti rozhodnutiu €.
X. z 30.jula 2007 ohladne vysky starobného déchodku, ktoré jej bolo doru¢ené tiez
27.augusta 2007.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze v konani vedenom na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 23S/215/2007 v spise sa nachadza administrativny
spis, tykajuci sa starobného dbéchodku navrhovatelky, z ktorého vyplyva, Ze
odporkyfia rozhodnutim 1 z 30. jula 2007 C. X zvysila starobny déchodok
navrhovatelky od 16. augusta 2006 na sumu 9 080 Sk mesacne a od 1.7.2007 na
sumu 9648 Sk mesacne. V administrativnom spise sa Ziadne iné rozhodnutia
s datumom 30. jula 2007 nenachadzaju, a nenachadza sa v hom ani rozhodnutie

s oznacenim ¢&. X..

Vzhladom na tieto skutoCnosti rozhodovaniu o naroku uplatnenom v neskér

podanom navrhu branila prekazka zaCatého konania, ktora je neodstranitelnou
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prekazkou konania. Konanie o tomto navrhu muselo byt preto v zmysle § 104 ods. 1

vety prvej O. s. p. vspojenis § 83 O. s. p. zastavené.

Nepochybil preto krajsky sud, ked povazoval skorSie podanie navrhovatelky,
vedené pod sp. zn. 23Sd/215/2007 ako skutkovo a obsahovo totozné s navrhom
podanym pod sp. zn. 19Sd/107/2007 a ked nasledne z dbévodu prekazky veci
zacCatej, uznesenim z 19. oktébra 2007, €. k. 19Sd/107/2007-14 zastavil konanie
o navrhu navrhovatelky z 24. septembra 2007, podanom o 8.hodine 32. minute,

ktorym navrhovatelka Ziadala preskumat rozhodnutie odporkyne C. X z 30.jula 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 O. s. p. tak, ze

uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 250I
ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu, pretoze navrhovatefov nebol v konani uspesny a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



