Najvyssi sud 6S20/129/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. R., N. X, L.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu S. v likvidacii, N. X., M., zastipeného JUDr. M. G.,
advokatom, so sidlom v M., V. nam. X., proti Zzalovanému: Katastralny arad v Ziline, so
sidlom A. Kmeta 17, Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. Zo-
2/2005-Pa (Pd) zo dria 18. aprila 2005, v spojeni s opravou chyby zn. Zo-2/2005-Pa (Pd) zo
dfia 30. septembra 2005, o odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/14/2005-60 zo dna 18. juna 2007 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/14/2005-60 zo dna 18. juna 2007 vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 20S/14/2005-60 zo drfia 18. juna 2007 zastavil
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. Zo-2/2005-Pa (Pd) zo dha
18. aprila 2005, v spojeni s opravou chyby zn. Zo0-2/2005-Pa (Pd) zo dnia 30. septembra
2005 podfa § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len “OSP*) z dévodu
spatvzatia zaloby zalobcom v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy
sud tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta v spojeni
s § 151 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. V odbévodneni krajsky sud uviedol, Ze sa
nestotoZhiuje s nazorom zalobcu, Ze Zaloba bola podana dovodne avzata spat len pre
spravanie zalovaného tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta OSP,
pretoZze v ramci tohto sudneho konania nebolo mozné konstatovat spravanie Zalovaného,
pre ktoré bola Zaloba vzata v celom rozsahu spat, kedZze dévodom spatvzatia Zaloby bola
zmena napadnutého rozhodnutia, ku ktorej doslo mimo odvolacieho konania rozhodnutim
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 29. januara 2007. Z tohto
zaveru potom Zalobca spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, preto bol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. Zalovany v suvislosti s tymto konanim neuskutoénil navrh na priznanie trov
konania a ani vznik trov konania na strane zalovaného nebol preukazany, preto mu krajsky
sud nahradu trov konania nepriznal.

Podanim zo diia 1. augusta 2007 sa Zalobca v zdkonom stanovenej lehote proti
vyS§8ie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu v Casti nahrady trov konania odvolal.
V odévodneni odvolania zalobca uviedol, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani pochybil, lebo
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v konani odpadol predmet sporu, nakolko zalobca Ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ktoré vsak zmenil Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
tak, Ze nevyhovel protestu prokuratora. Zalobca nemal s ohfadom na uvedenu skuto&nost
ani inu moznost ako vziat zalobu spat, lebo v désledku vykonanej zmeny napadnutého
rozhodnutia by sud Zalobu zamietol. Zaloba v§ak bola podana dévodne, inak by napadnuté
rozhodnutie nadriadeny organ nezmenil. Zalobca Ziadal zmenit prvostupfiové rozhodnutie
krajského sudu, tak Ze sa zZalobcovi priznava nahrada trov konania tak, ako bola vycislena
v spatvzati zaloby.

Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods.
1 veta prva a § 214 ods. 2, pism. f/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne rozhodol o nahrade trov konania
podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, nakolko zalobca svojim spatvzatim zaloby zavinil
zastavenie konania o preskimanie rozhodnutie spravneho organu, kedze dévodom
spatvzatia zaloby bola zmena napadnutého rozhodnutia, ku ktorej do$lo mimo odvolacieho
konania rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dfia 29.
januara 2007, a nie spravanie zalovaného, ktoré je podmienkou pre rozhodnutie podla § 146
ods. 2 druha veta OSP.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 OSP s poukazom na
ustanovenie § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti
potvrdil, a to v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP, nakolko Zalobca zavinil
zastavenie konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k OSP, tak Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, nakolko zalobca v tomto konani nebol UspeSny a zalovanému ziadne
trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

P ou ¢ enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 30. aprila 2008

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



