Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 317/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Rapid life Zivotnej
poistovne, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO : 31 690 904, zastupenej
JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Bozeny Némcovej 22, proti
povinnému L. T., byvajicemu v C., o vymoZenie 29,54 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 8 Er 30/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach zo 7. jana 2012 sp.zn. 15 CoE 93/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenegjodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 29,54 Eur s prisluSenstvom; povinnost’ povinnej zaplatit' jej tato sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sidu KoSice z 21. septembra 2010 sp.zn.
3 C 617/2010. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sid Roznava 0 vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Roznava (dalej len ,exeku¢ny sud“ alebo ,suad prvého stupna“)
uznesenim z 1. februara 2012 ¢.k. 8 Er 30/2010-35 zamietol ziadost’ stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie oddévodnil vyslovenim zaveru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v Casti
XV bod 1 a 2 vseobecnych poistnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnt ast’ poistnej
zmluvy z 26. februara 2010. Poukazal na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1
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a 0ds. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, ods. 4 aods. 5 a § 54 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze rozhodcovska dolozka
nebola individudlne dojednand, lebo povinny nemal moznost zmenit' obsah dokumentov
tvoriacich neoddelitel'nu ¢ast’ poistnej zmluvy (mohol ju len akceptovat’ alebo neakceptovat
ako celok). Bolo vylu¢ne na opravnenom, koho urci za rozhodcu, resp. za rozhodcovsky std,
pri¢om napokon vybral pod zamienkou ucelnosti, praktickosti a rychlosti rozhodcovsky sad,
Vv pripade ktorého priznané trovy konania niekol'konasobne prevysuju vysku predmetu sporu.
Povinnému sa tymto zabranilo, aby svoje prava branil pred v§eobecnym sidom. Predmetnou
rozhodcovskou dolozkou doslo K naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitel'a (povinnej — dlznika), z ktorého dévodu bola uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy neprijatel'nou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatna podl'a § 53 ods. 4
Obcianskeho zékonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoéze byt
riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny). Ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nevyhovel.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z0 7. jina 2012 sp.zn.
15 CoE 93/2012 napadnuté uznesenie exekuéného sidu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil
sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni exekucného sudu, na ktoré poukazal.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze exeku¢ny sid je opravneny
a zaroven povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy a ze pri rieSeni tejto otazky, nie je viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Spravne preto exekucny sud uz v tomto Stadiu konania skimal
nielen formalnu, ale aj materialnu stranku exeku¢ného titulu. V danom pripade rozhodcovska
dolozka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym v ¢asti
vSeobecné obchodné podmienky bod XV. nebola spotrebitel'om osobitne vyjednand, co
vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych podmienok. Praktickym dosledkom
ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v casti XV, bolo to, zZe
spotrebitel'ovi bola fakticky odoprend moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym stdom,
¢im realne doSlo k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy (spolu aj so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je takato dolozka), realne vopred vzdal prava
na ucinni pravnu ochranu. Podl'a odvolacieho sidu dokumenty, ktoré opravnena predlozila

spolu s navrhom na zacatie exekucie, postacovali na prijatie tohto zaveru. V suvislosti
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s namietkou opravnenej, ze exekuc¢ny sud vykonal dokazovanie bez nariadenia pojednavania,
poukazal na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR z21. marca 2012 sp.zn.
6 Cdo 1/2012, podla ktorych ,,po podani ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie exekuény sud preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie aexeku¢ny titul z hladiska ich stladu so zakonom. Pri tom
medziinym skuma, ¢i ndvrh na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny
titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom
titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V Stadiu
exekuc¢ného konania, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo exekucny titul nie su v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu sid nevykonava dokazovanie
(ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) —
postaCujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane listin do neho zalozenych. Dokazovanie (vyzadujuce
nariadenie pojedndvania s moznostou ucasti opravnen¢ho i1 povinného) v tejto casti
exeku¢ného konania neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie,
0 ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet’ (ak nie je dand vynimka vyplyvajica zo zakona)
az dorucenim upovedomenia o zacati exekucie”. Rozhodnutie exeku¢ného sidu povazoval

za vecne spravne a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend (d’alej aj ako
»dovolatel’ka®). Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu atiez nim potvrdené
rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie. Uviedla,
ze sudy v danom pripade rozhodovali vo veci, ktord nepatri do ich pravomoci a tym zatazili
konanie vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Podl'a jej nazoru rozhodcovsky sud rozhodoval
v stlade so zdkonom na zdklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy
nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich stdov,
a preto v zésade nie su opravnené preskimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke.
Ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoZziuje vtam vymenovanych pripadoch
exekuéné konanie zastavit, nie vSak zamietnut' Ziadost exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie. Skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j

dolozky v exekuc¢nom konani nema ziadnu oporu Vv relevantnych pravnych predpisoch. Okrem
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toho namietala, Ze sudy jej nespravnym postupom odiali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). I ked’ sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy
predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili
pojednavanie. Tym ju v ramci dokazovania vylucili z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom. Zaroven podrobne vysvetlil, ktoré ¢asti predlozenych listin v ich vzajomnej védzbe
viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Dovolanie odévodnila tiez tym, Ze sudy nizSich
stupiiov svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci std*) sktmal najprv

pripustnost’ podané¢ho dovolania a dospel k zaveru, ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do ivahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
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spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena vV podanom dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania oddvodilovala opravnena predovsetkym
tym, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237

pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pradvomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.
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V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, Ze sudy vObec nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopierala. Vy¢itala im iba to, Ze v rozpore so zakonom preskiimavali
pravoplatné exekucné tituly a ze bez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani
skumali prijatel'nost, ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka tak v skuto¢nosti
namietala, Zze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zékona. Z ur¢ujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) preto neslo zo strany
opravnenej o ndmietku nedostatku pravomoci stidov, ale o namietku inu, ktoru dovolatel'ka
uvadza vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v exekuénom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exekuéného sudu ako aj sidu rozhodujiceho v inStanénom postupe)
vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29,
§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka dovolatel’ky 0 existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolatel’ka d’alej namietala odnatie moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Zze k procesnej vade uvedenej v tomto ustanoveni doslo tym, Ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania, a teda bez jej ucasti.

Rovnako im vycitala, Ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia,
vydané v §tadiu exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi

na vykonanie exekucie.

V tejto suvislosti odvolaci sud spravne vychadzal zo zaverov uvedenych v uzneseni
Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2012 sp.zn. 6 Cdo 1/2012. Dovolaci sud sa s uvedenymi
zavermi stotoznuje a nemal ziaden dovod od tychto zaverov sa odchylit. Odvolaci sud teda
spravne vychadzal znédzoru, ze v §tddiu exekucéného konania, pri ktorom sid skiima, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekticie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo
exekucny titul nie su v rozpore so zakonom, je postacujlce, ak s rozhodujice skuto¢nosti

dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin
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a ze v tomto Stadiu exekuéného konania sud nevykondva dokazovanie ako procesnu ¢innost’

sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, iS§lo aj v tejto Casti jej dovolania 0 namietku neopodstatnenti. Namietanym

postupom sudov nebola znemozZnena realizécia jej procesnych opravnenti.

Dovolaci sud sa ztradnej povinnosti zaoberal aj otdzkou, ¢i k odiatiu moznosti
opravnenej konat’ pred suidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo
ist, ak by pre rozhodnutie 0 zamietnuti tejto ziadosti neboli splnené zédkonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zastavenie exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke
exekuéného konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonate'ného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto
rozhodnutia v8ak nevyhnutne vyzadovala zaujat' stanovisko aj k pravnym zaverom stdov

Vv exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.].
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce
zo zékona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore

so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
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rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavidznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto tc¢elom je odstranenie znac¢nej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu studov v exekuc¢nom konani skumat’” pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. o0 rozhodcovskom konani (dalej len ,zadkon
0 rozhodcovskom konani), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti
skiimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovskti zmluvu, atym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), V spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zékona 0 rozhodcovskom konani, je
exekucény sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a vV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény std napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitel’a.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individualne dojednana, a ze

sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
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povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, zZe rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze
jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutocnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokracovanie predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na ti istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedent v poistnych
podmienkach. Z obsahu predloZzenych dokumentov nevyplyva, Ze by spotrebitel’ (povinny)
mohol v ¢ase uzatvorenia zmluvy odmietnut’ rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bola
pravne dotknuta ostatna Cast’ poistnej zmluvy. Tato moznost’ bola spotrebitelovi vyslovne
dand az po podpise (uzatvoreni) poistnej zmluvy, ¢o vyplyva zrozhodcovskej dolozky
uvedenej v XV. ¢asti bodu 10. VSeobecnych poistnych podmienok a z bodu 4. Osobitnych
zmluvnych dojednani. Sudy nizSich stupfiov preto spravne uzavreli, Ze povinny nemal
moznost’ v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy zmenit' obsah dokumentov tvoriacich jej
neoddelitel'nu cast. Dovolaci sid sa stotoziluje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvéazenost” dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred stdom.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému V suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



