Najvyssi sud 3 Cdo 274/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. K., byvajucej
v B., zastipenej advokatskou kancelariou K. K., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti
odporcovi MUDr. D. H., PhD., so sidlom v B., zastipenému A., s.r.o., so sidlom v B., ICO:
X., 0 nahradu skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8 C 163/20009,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2014
sp. zn. 14 Co 718/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. januara 2014 sp. zn. 14 Co 718/2013

zZrusuje avecvracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 12. jala 2013 ¢.k. 8 C 163/2009-40 zastavil
konanie a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania 279,90 €
na ucet advokatskej kancelarie, ktord ho v konani zastupuje. Vyrok o zastaveni konania
oddvodnil sud prvého stupiia tym, Ze navrhovatel’ka sa v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 8 C 163/2009 (ktoré¢ zacalo podanim jej navrhu dia 20. augusta 2009)
domadha voc¢i tomu istému odporcovi toho istého plnenia, ktorého sa na rovnakom skutkovom
zéklade domdha vuz skor zacatom konani vedenom na Okresnom side Bratislava I
pod sp. zn. 19 C 279/2009 (v ktorom bol névrh na zacatie konania podany 19. augusta 2009).
V zmysle § 83 O.s.p. zacatie konania na Okresnom stude Bratislava I brani tomu, aby o tej
istej veci prebichalo na sude iné konanie. Neskor zacaté konanie bolo preto potrebné zastavit
(§ 103 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 104 ods. 1 O.s.p. a § 83 O.s.p.). Vyrok o ndhrade
trov konania odovodnil sud tym, Ze navrhovatelka z procesného hladiska zavinila, Ze

sa konanie 0 jej navrhu muselo zastavit’ (§ 146 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. januara 2014
sp. zn. 14 Co 718/2013 napadnuté uznesenie potvrdil a navrhovatel’ke uloZzil povinnost’
zaplatit’ odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 249,60 €. V oddévodneni uviedol, Zze sud
prvého stupiia rozhodol spravne a rozhodnutie nalezite odévodnil. Na potvrdenie spravnosti
dovodov prvostupiiového uznesenia odvolaci sud dodal, Ze totoZnost' oboch obcianskych
stdnych konani vyplyva z porovnania navrhov na zacatie konania podanych na Okresnom
stide Bratislava Iana Okresnom sude Bratislava II. Zaver stidu prvého stupiia, Ze neskor
zacatému konaniu (na Okresnom sude Bratislava II) brani prekdzka litispendencie (§ 83
O.s.p.), je preto spravny. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 0O.s.p.), ato aj vo vyroku o trovach konania; 0 trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala navrhovatel’ka dovolanie.
V dovolani a jeho doplneni uviedla, Ze postup sudov bol nespravny a viedol k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Poukéazala na to, Ze ,,Zalobu na nihradu $kody*
s imyslom, aby na jej zaklade zacalo obc¢ianske sudne konanie, adresovala (iba) Okresnému
stidu Bratislava I, na ktorom ju telefaxom podala 19. augusta 2009; podanie na tomto sude
pisomne doplnila originalom 20. augusta 2009. Okresnému sudu Bratislava Il zaslala
telefaxom ,,Zalobu na néhradu $kody*“ len ako informaciu — na tomto sude totiZ prebieha
konanie na ochranu osobnosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 15 C 260/2008 a tyka sa tych istych
Gcastnikov. Vzhladom na to, Ze telefaxovym podanim ,,Zaloby na nahradu $kody* doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava II nesledovala to, aby na jej zdklade zacalo na tomto sude
konanie, telefaxové podanie ani dodato¢ne nedoplnila originalom. Kedze toto telefaxové
podanie nebolo dodato¢ne doplnené, nemalo sa nan v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. prihliadat’.
V rozpore s tymto ustanovenim ale Okresny std Bratislava Il konal tak, akoby konanie riadne
zaCalo podanim navrhu a, konStatujic prekazku litispendencie, konanie zastavil
a navrhovatel’ke uloZil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania. Ani odvolaci sud,
ktory mal zistit tuto procesni nespravnost achybu prvostupnového stdu napravit,
nepostrehol, Ze konanie nezacalo v sulade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Podl'a nédzoru
navrhovatel’ky doslo v konani aj k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Sud prvého
stupna totiz postupoval tak, akoby bola zastupena advokatkou Mgr. M. K.. Uz podanim
z 20. augusta 2010 bolo ale sudu oznamené, ze doslo k odvolaniu plnej moci udelenej tejto

advokatke a navrhovatel’ka ma uz iného zastupcu. Z tychto dévodov navrhovatelka ziadala
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rozhodnutie odvolacicho sudu atiez nim potvrdené rozhodnutie zrusit avec vratit

Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
0ds. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Gcastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu,
ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Podané dovolanie preto podl'a

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V danom pripade by pripustnost’ dovolania prichddzala do uvahy, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
tvrdené aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

navrhovatel’ky preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.
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2. Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedengj
v § 237 pism. e/ O.s.p.

Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré podl'a zdkona méze zacat’ vyluc¢ne
len na navrh, je nedostatkom podmienky konania. Skuto¢nost’, ze obc¢ianske stidne konanie
Vv niektorej veci prebehlo bez toho, aby bol podany néavrh, ktorym mohlo toto konanie

zacat’, zaklada procesnu vadu uvedenu v § 237 pism. e/ O.s.p.

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Gstne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskoér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V zmysle citovaného ustanovenia ma podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré
bolo urobené telefaxom, rovnaké pravne ucinky ako pisomné podanie, avsSak iba vtedy,
ak bolo doplnené predlozenim jeho originalu najneskor do troch dni (porovnaj R 5/2005).
Ak takéto podanie nebolo doplnené v zakonnej lehote, sid sa Snim nezaobera, lebo

Obciansky sudny poriadok S nim nespaja Ziadne procesnopravne ucinky.

Zo spisu sp. zn. 8 C 163/2009 Okresného sudu Bratislava II vyplyva, Ze prvostupiiovy
aj odvolaci sud mali za to, Ze telefaxovym podanim navrhovatel’ky z 19. augusta 2009
(¢.1. 1 spisu), ktoré je oznagené ako ,,Zaloba na nahradu $kody*“, zadalo konanie o nahradu

Skody.

Konanie o0 nahradu $kody je sporové konanie, ktoré zacina vyluéne iba na navrh (§ 79
0ds. 1 O.s.p.). Z predmetného spisu ale nevyplyva, ze by telefaxové podanie navrhovatel’ky
(¢.1. 1 spisu) bolo doplnené originalom; stdy preto nemali dovod prihliadnut’ na toto podanie.
V stlade s § 42 ods. 1 O.s.p. mali vychadzat' z toho, ze ob¢ianske sudne konanie 0 nahradu
Skody na zaklade predmetného telefaxového podania nezacalo, lebo nebol podany navrh

na jeho zacatie. Sudy tak ale nepostupovali.
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Dovolaci sud vzhl'adom na to uzatvara, ze navrhovatel’ka dovodne namieta procesn
vadu uvedent v § 237 pism. e/ O.s.p. ktora zaklada nielen pripustnost’ jej dovolania, ale

zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sad preto bez dalSiecho [bez postdenia, ¢i dosSlo k d’alSej dovolatel'kou
namietanej vade (§ 237 pism. f/ O.s.p.)] dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave z 30. januara 2014 sp. zn. 14 Co 718/2013 zrusil podl'a ustanovenia § 243b O.s.p.

Dovolaci sud tym, ze (len) zrusil uvedené uznesenie, vytvoril procesni moznost’, aby
odvolaci sud — aj ¢o do trov — napravil dosledky rozhodnuti vydanych v pripade, v ktorom
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny; odvolaci sud
zaroven rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (vid’ § 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Pokial’ by dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie prvostupniového sudu a ,.konanie* ako také
zastavil (§ 243b ods. 3 O.s.p.), nebola by vytvorend moznost dosiahnut’ takuto napravu
v takej miere, v akej sa vytvorila rieSenim, na ktorom spociva toto rozhodnutie dovolacieho

sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



