Najvyssi sud 3 Cdo 36/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. S., byvajucej v M.,
zastupenej JUDr. T. Z., advokéatom so sidlom v M., proti zalovanej S., so sidlom v M., pravne
zastupenej JUDr. D. V., advokitom, so sidlom v M., 0 uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a finan¢né naroky z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10 Cpr 1/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 28. oktdbra 2013 sp. zn. 11 CoPr 6/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 10. aprila 2013 ¢.k. 10 Cpr 1/2012 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala a/ urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou, ktort jej dala zalovana listom zo 16. aprila 2012, b/ zaplatenia nahrady mzdy
mesacne v sume 586 € spolu s urokom z omeskania a ¢/ toho, aby zalovana zaplatila na ucet
doplnkového dochodkového sporenia zalobkyne mesa¢ne sumu 11,04 € od 1. augusta 2012.
V oddévodneni uviedol, Ze pracovny pomer ucastni¢ok konania vznikol na zéklade pracovnej
zmluvy z 11. januara 1994. Od 1. maja 1996 sa pracovna pozicia zalobkyne zmenila
na veducu kuchyne $kolskej jedalne v Strednom odbornom uéilisti S.. Zalovana listom z 31.
marca 2010 oznamila Zalobkyni, ze s nou okamzite kon¢i pracovny pomer pre porusenie
pracovnej discipliny, rozsudkom Okresného sidu Martin z 25. februara 2011 sp. zn. 10 C
125/2010 bolo ale urcené, Ze toto okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a
pracovny pomer trva. V ¢ase od 30. marca 2010 do 28. marca 2011 bola Zalobkyna

praceneschopna. Zalovana listom zo 6. jila 2011 poziadala Urad Zilinského samospravneho
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kraja, odbor Skolstva o schvélenie ndvrhu organizacnej zmeny a organiza¢ného poriadku
Skoly, lebo v Skolskom roku 2011/2012 doslo k poklesu ziakov a z dovodu racionalizacie
organizacnej Struktury boli zruSené funkéné miesta. Nasledne zalovand poziadala o
odsthlasenie novej organizaénej $truktury zamestnancov koly. Zilinsky samospravny kraj
zaslal Zalovanej 8. jula 2011 schvaleny organiza¢ny poriadok, ktory uz reagoval na predmetna
organiza¢ni zmenu. Riaditel’ §koly potom rozhodol o organiza¢nej zmene ¢. 2/2011, s ktorou
oboznamil kolegov a odborovu organizaciu na gremialnej porade 27. jula 2011. Podl'a tejto
organiza¢nej zmeny doslo k rozviazaniu pracovného pomeru s majsterkou odbornej vychovy
Bc. J. N., ucitel’kou Ing. A. K. a k zruSeniu funkéného miesta vedlcej stravovacieho
zariadenia. Zalovana listom z 26. marca 2012 poziadala predsedni¢ku Odborového zvizu
pracovnikov Skolstva a vedy pri Zalovanej Skole o udelenie predchadzajiiceho stihlasu podla
§ 240 ods. 7 a 8 Zakonnika prace k vypovedi z pracovného pomeru Zalovanej podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace (tento suhlas sa vyzadoval preto, lebo Zalobkyna bola ¢lenkou
vyboru odborového zvdzu do 24. novembra 2011). Uvedent ziadost prevzala odborova
organizacia 29. marca 2012 aj s navrhom vypovede a prerokovala ju 3. marca 2012. Zo
zapisnice zrokovania odborovej organizacie vyplyva, ze bol dany suhlas s udelenim
vypovede. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine rozhodnutim z 21. decembra 2011
udelil podla § 66 Zakonnika prace zalovanej predchadzajuci suhlas na rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace so zalobkytiou,
ktora je obanom so zdravotnym postihnutim. Zalovana oznamila Zalobkyni listom zo 16.
aprila 2012, ktory jej dorucila 17. aprila 2012, ze jej dava vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace s odvolanim sa na organiza¢nti zmenu ¢. 2/2011, v dosledku ktorej sa
zalobkyna stala nadbyto¢nou. Sud prvého stupna so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania konStatoval, ze v konani nebol produkovany dokaz preukazujici, Ze by Zalovana
v Case dania vypovede zalobkyni disponovala vol'nym pracovnym miestom, alebo Ze by po
prepusteni Zalobkyne z pracovného pomeru na jej miesto prijala iného zamestnanca. Naroky
zalobkyne posudzoval podl'a ustanoveni § 61 a nasledujucich Zakonnika prace. Dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, lebo vypoved danad Zzalobkyni je platnd a uplynutim
vypovednej doby pracovny pomer Zalobkyne skonéil k 31. jalu 2012. Zalovana prevzala
vypoved 17. aprila 2012 a vypovedna doba jej zacala plynut’ 1. maja 2012. O trovach konania
rozhodol prvostupiiovy sid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie. Namietla, ze jej bola odnata

moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze prvostupiiovy sud rozhodol bez nalezit¢ho zistenia
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rozhodujtcich skutkovych okolnosti a vec nespravne pravne posudil. Tvrdila, ze Zalovana
sa ju pokusa zo zamestnania prepustit, iked’ na to nema dovod. O ucelovosti konania
zalovanej nasvedCuje fakt, ze v minulosti uZ medzi nimi prebehol obdobny sudny spor.
Opétovne poukdzala na svoju praceneschopnost, zamestndvanie inych zamestnancov
zalovanej, jej diskrimina¢ny pristup a ucelovost’ a fiktivnost' spojenia kuchyn. Sudu tiez
vytkla, Ze sa nezaoberal navrhovanymi dokazmi na vypocutie svedkov, ktorych oznacila.

Napadnuty rozsudok navrhla preto zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobkyfa bola v ich predchadzajicom
spore uspes$nd, nie vSak preto, ze by nebola naplnena vecna podstata okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ale preto, ze stanovisko odborového organu bolo nejasné. V danom
pripade zalovana splnila vSetky podmienky pre to, aby so zalobkyiiou platne skoncila
pracovny pomer. Vypovedami a listinnymi dokazmi preukézala, Zze doSlo k organizacnej
zmene, ktord bola prerokovand a schvalena nielen samotnou zalovanou, ale aj jej
zriadovatelom a odborovou organizaciou. Odvolanie obsahuje viaceré zavadzajuce
a nepravdivé tvrdenia, ktoré s vecou ani nesuvisia. Zalobkyfiou oznaceni svedkovia, ktorych
navrhuje vypocut, nemaju ziadnu vézbu na skutkovu stranku veci. Zavadzajuce su aj tvrdenia
zalobkyne 0 pracovnych zmluvach inych zamestnancov Zalovanej. Dosial’ nie je zriadena
pracovna pozicia, ktori zastavala zalobkyna. Z tychto dovodov zalovana ziadala, aby

odvolaci sud rozsudok prvostupniového stidu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. oktobra 2013 sp. zn. 11 CoPr 6/2013 odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil; Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupna,
na skutkové a pravne zavery ktorého poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Osobitne dodal, Ze
sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze vSetky formalne predpoklady vypovede
zamestnavatel'a zamestnancovi podla § 61 Zakonnika prace (pisomna forma, skutkové
vymedzenie vypovede, doruCenie vypovede) boli splnené. Nakolko islo 0 rozviazanie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, prvostupiovy sud spravne
skumal aj naplnenie materialnych predpokladov vypovede (existenciu pisomného rozhodnutia
zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene uloh zamestnavatela, technického
vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo
0 inych organizaénych zmenach, ako aj existenciu tejto skuto¢nosti). Neobstoji namietka

zalobkyne, ze na jej miesto boli prijati ini zamestnanci. Pravnu relevanciu nema ani tvrdenie
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odvolatel’ky, Ze jej pracovnl napli vykonaval iny zamestnanec na zaklade dohody o vykonani
prace uzavretej prostrednictvom svojej dcéry a na jej meno, pretoze tato skutoCnost’ v pripade,
7ze by sa preukdzala, by mala relevanciu z hladiska odhalovania ,Ciernej prace*
inSpektoratom prace. Z hladiska posudzovania dovodnosti vypovede a vztahu k organizaéne;j
zmene vSak vzt'ah podl'a odvolacieho sudu nema. Odvolaci sud vytkol prvostupiiovému sudu,
7e zo zapisnice o pojednavani nie je zrejmé, ¢i rozhodol o zamietnuti navrhu na vykonanie
dokazov vysluchom svedkov navrhnutych Zalobkyiiou, zaroven ale konStatoval, Ze tato
skuto¢nost’ nemala za nasledok vecne nespravne rozhodnutie — prvostupnovy sud konal totiz
dosledne arozhodol na podklade vecne spravnych skutkovych a pravnych zéaverov.
Predovsetkym sa riadne oboznamil s organiza¢nou zmenou, ktora bola prerokovana
a schvélena v stlade so zakonom. Prvostupiiovy sud spravne poukazal na to, Ze ak podla § 61
ods. 3 Zakonnika prace dal zamestndvatel' zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, nesmie pocas dvoch mesiacov znovu utvorit' zrusené pracovné
miesto a prijat’ po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto in€ho zamestnanca.
V danom pripade pocas plynutia vypovede Zalobkyne, ale ani dva mesiace po ukonéeni
pracovného pomeru neboli prijati novi zamestnanci. Prvostupiiovy sud spravne zistil, ze
pracovnou zmluvou medzi zalovanou a M. B. z 30. novembra 2010 vznikol pracovny pomer
1. decembrom 2010 na dohodnuty vykon prace kucharky (iSlo o pracovny pomer uzavrety na
dobu urcita do 31. augusta 2011), ktory bol dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 15. jtla
2011 predizeny do 31. augusta 2012 a az nasledne — dohodou o zmene pracovnej zmluvy z
31. augusta 2012 dojednany na dobu neurcitu. Obdobnu povahu maju aj tvrdenia zalobkyne v
suvislosti s d’al§im zamestnancom Zalovanej P. H.. Zalovana zalozila do spisu pracovni
zmluvu uzavretu 30. marca 2010, z ktorej vyplynulo, Ze tento zamestnanec bol prijaty do
pracovného pomeru na vykon prace ako veduci skolskej jedalne a kuchyne 31. marcom 2010
na dobu urcitu do 31. augusta 2010. Dna 23. augusta 2010 doslo k zmene pracovnej zmluvy
dohodou medzi jej ucastnikmi tak, ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréita do 31.
augusta 2011. Dna 31. jula 2011 doslo medzi zalovanou a P. H. k d’alSej dohode v stvislosti s
predmetnou organiza¢nou zmenou tak, ze s Gi€innostou od 1. augusta 2011 sa dohodol iny
druh jeho prace, a to samostatna odbornd uctovnicka praca. Listom z 30. augusta 2011
zalovana oznamila tomuto zamestnancovi, ze jeho pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu
kon¢i 31. augustom 2011, teda rovnakym diiom, akym podla organiza¢nej zmeny doslo k
zruseniu funkéného miesta vediiceho stravovacieho zariadenia. So zretel'om na to odvolaci
sud konstatoval, Ze Zalovand neprijala zamestnancov a neporusila § 61 ods. 3 Zakonnika

prace. Zo vsetkych uvedenych doévodov odvolaci sud uzavrel, ze zalobe o neplatnost
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vypovede nebolo mozné vyhoviet. Sud prvého stupna preto rozhodol vecne spravne.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s odévodnenim,
ze jej postupom sudu bola v konani odiata moznost’” konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla jej ndzoru rozhodol odvolaci sid bez Uplného
zistenia skutkového stavu, bez vykonania fou navrhovanych dokazov ana podklade
nespravnych skutkovych zisteni. Odvolaci sid sa dostato¢ne nevyporiadal s jej odvolacou
argumentaciou, Ze Zzalovanej bola najskor ulozena povinnost' predlozit’ listinné dokazy
preukazujuce zmenu organizacnej Struktiry, potom ale na tom sudy netrvali a Svoj postup
ni¢im neodovodnili. Odvolaci sud prehliadol, Ze prvostupnovy sud nevysvetlil, prec¢o
nevyhovel jej navrhu na vykonanie dokazovania svedeckymi vypoved’ami (p. L., G., H., B.,
B.). Pripustil sice, Ze prvostupniovy sud sa dopustil procesnej nespravnosti Vtom, ze
nevysvetlil nevykonanie navrhovanych dokazov, bez nalezit¢tho opodstatnenia ale
konstatoval, Ze tato ,,formalna* procesna chyba nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalobkyta v d’alsom opitovne poukézala na to, e Zalovana dlhodobo chcela s fiou za
kazdych okolnosti skonc¢it’ pracovny pomer a ze tomu ucelovo prispdsobila aj svoje konanie.
Jej hlavnym cielom v skuto¢nosti nebolo zefektivnenie prace zniZzenim existujuceho stavu
zamestnancov, ale ,,zbavenie* sa zalobkyne. Poukazala tiez na svoje doterajSie vyjadrenia,
tykajuce sa zmeny kolektivnej zmluvy a zamestnavania niektorych zamestnancov.
V nadvéznosti na to konStatovala, Ze ak niektory zo zamestnancov pracoval u Zalovanej
,hacierno®, doslo k poruseniu § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Vypoved’ z pracovného pomeru,

ktora jej bola dand podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace, nemdze byt preto platna.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobkyne nie je procesne
pripustné, lebo v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla
ustalenej judikatury totiZ sid nemusi vykonat’ navrhované dokazy, ktoré nie su pre postidenie
veci relevantné. Pripadné nevykonanie niektorého z dokazov navrhovanych ucastnikom
konania nezaklada procesnu vadu uvedenu v danom ustanoveni. Dovolanie je nielen procesne
nepripustné, ale aj neopodstatnené — stid prvého stupiia totiz rozhodol na podklade uplnych
avecne spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Zalovana preto navrhovala dovolanie

,,zamietnut™.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. SO zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujtiicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze K tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalobkyna v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZzZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a K vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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K'tej casti dovolania, v ktorej zalobkyna namieta nespravnosti postupu sudov
v procese dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych

podkladov pre rozhodnutie, dovolaci stid uvadza nasledovné:

3.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

3.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

3.4. Pre pripad, ze Zalobkyna odvolaciemu stdu osobitne vytyka to, ze nalezite
nevysvetlil svoje pravne nahlady tykajuce sa dovodov, so zretelom na ktoré nemalo
»~formalne“ pochybenie prvostupfiového siudu vrdmci dokazovania dosledky na pravne
posudenie veci, tyka sa jej namietka aj nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Nepreskumatelnost je ale judikatirou najvysSieho sudu (vid R 111/1998)

povazovana za tzv. inl vadu konania (nez je uvedena v § 237 O.s.p.).

4. Zalobkyna tvrdi, zZe rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. | ked’ nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 54/2012 a d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 52/2014). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

5. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. procesne
pripustné, nepotvrdila sa existencia vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné procesné vady veduce k zmétocnosti, dovolaci siid odmietol
dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez

toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. V dovolacom konani nemala Zalobkyna uspech a vznikla jej povinnost’ nahradit
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal procesne uspesnej zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



