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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Mesto NemSova, s
doru¢ovacou adresou Ul Janka Palu &. 2/3, 91 441 Nemsova, zast.: JUDr. Jurajom Hatvanym, ICO: 30
788 421, advokiatom so sidlom advokéatskej kancelarie Soltésovej ¢. 12, 811 08 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 1CO: 42 181 810, so sidlom
Namestie Cudovita Stara &. 1, 812 35 Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 886 625, advokatskym spolocenstvom so sidlom Namestie Martina Benku
¢. 9, 811 07 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. juna 2015 ¢.k. 6S 2305/2012-292,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 12. jina 2015 ¢. k. 6S
2305/2012-292 z r u § u j e a konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikom n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Prostrednictvom tradného listu z 21.09.2012 s prilozenou Ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov z 24.09.2012 a Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201312/002 z 21.09.2012 (d’alej na
ucely uznesenia len ,,napadnuty uradny list" - ¢.1. 130, €.1. 136 a ¢.1. 139) Odbor riadenia implementécie
projektov, Sekcia environmentalnych programov a projektov zalovaného oznamil Zalobcovi, ze je
povinny uhradit’ finan¢né prostriedky (istinu) poskytnuté tak z prostriedkov Eurodpskej unie (d’alej na
Gi¢ely uznesenia tieZ ,,EU") ako aj z verejnych zdrojov Slovenskej republiky.

2. Porusené predpisy na urovni EU ako aj Slovenskej republiky st podl'a Zalovaného nasledujice:
- Smernica 2004/18/ES o koordindcii postupov zadavania verejnych zékaziek na préace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, a d’alej



- zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej na uéely uznesenia len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.").

3. Prostrednictvom napadnutého tradného listu Zalovany tiez poucil zalobcu, ze ak uvedené financné
prostriedky neobdrzi v stanovenej lehote, bude nésledne postupovat’ v zmysle § 27a ods. 2 zakona ¢.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie v zneni neskorSich prepisov
(d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 528/2008 Z.z.").

Takisto ho upozornil, Ze zalovany v zmysle § 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z. pozastavuje platby na
projekt az do vyrieSenia hore uvedenej nezrovnalosti.

Podl'a § 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavanti vec riadiaci organ je
opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti
nedostatky [poznamka ¢. 32a pod ¢iarou prikladmo usmeriiujuca k €l 2 ods. 7 nariadenia (ES) ¢.
1083/2006 v platnom zneni, ¢l. 3 pism. q) nariadenia (ES) ¢. 1198/2006] v postupe prijimatela a
partnera pri realizacii pomoci a podpory.

Podla § 27a ods. 2 zak. €. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet orgénu podla osobitného
predpisu [poznamka ¢. 66a pod Ciarou usmeriujuca k zakonu ¢. 25/2006 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov].

II.

Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)

4. Proti tomuto uradnému listu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z 23.11.2012
na Krajsky stud v Bratislave.

5. Po opise skutkového stavu zZalobca odovodnoval splnenie zakonnych podmienok na preskumanie
napadnutého tradného listu najma tym, Ze:

,»hoci teda Sprava o zistenej nezrovnalosti sama o sebe nemé povahu rozhodnutia vydaného v spravnom
konani a nema formalny nalezitosti takychto rozhodnuti, je nevyhnutné s ohladom na jej u¢inky vo
vztahu k pravnemu postaveniu zalobcu povazovat’ za rozhodnutie spravneho organu, ktorého obsah ma
autoritativny vzt'ah k jeho adresatovi (zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe
vykonavatel'a §tatnej moci (riadiaceho organu pre Operaény program zivotné prostredie), nie iba v
pozicii oznamovatela".

6. Tiez sa zalobca vyjadril k tvrdenej nezdkonnosti napadnutého tradného listu ako aj postupu
zalovaného a poziadal o priznanie odkladu vykonatelnosti napadnutého tradného listu.

B)

7. Na zéklade Ziadosti zalobcu o povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého tradného listu Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 07.02.2013 ¢.k. 6S/2305/2012-270 odlozil vykonatelnost’
napadnutého tiradného listu.

8. Nasledne Krajsky std v Bratislave ako std prvého stupfia po preskiimani zalobou napadnutého
uradného listu a konania, ktoré mu predchadzalo, najskér dospel k zaveru, Ze vyhotovenim napadnutého
uradného listu zalovanym doslo k zasahu do prav a zdujmov Zalobcu, osobitny predpis nevylucuje jej
preskiimanie spravnym sudom, a preto moze byt predmetom stidneho prieskumu podl'a Druhej hlavy
Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Nasledne krajsky sud vyslovil prostrednictvom vyrokovej Casti zaver, ze napadnuty uradny list je
potrebné zrusit’ podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. a vec vratit' Zalovanému na dalSie



konanie.

9. Po rekapitulacii skutkovych zisteni a postupov, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého uradného
listu, s poukazom na relevantné ustanovenia zak. ¢. 528/2008 Z.z., zak. ¢. 25/2006 Z.z., Nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev (d’alej na Gcely uznesenia len ,Nariadenie ¢. 2988/95") ako aj Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zad4vania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zédkaziek na sluzby sa krajsky sud zaoberal
nutnostou konkretizuje predmet zakazky, ¢o do obsahu a rozsahu, ako aj so zdkazom rozdelit’ predmet
zakazky a moznost'ou vyclenit’ uréité tovary (sluzby) zo zakazky.

Podla €l. 1 ods. 1 Nariadenia ¢. 2988/95 v citovanom zneni na ucely ochrany finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev sa tymto prijima vSeobecnd uprava tykajica sa jednotnych kontrol a
spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaji protipravneho konania s ohl'adom na pravo spolocenstva.
Podl'a ¢1. 1 ods. 2 Nariadenia ¢. 2988/95 v citovanom zneni ,,nezrovnalost™ je akékol'vek porusenie
ustanovenia prava spoloCenstva vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie v§eobecného rozpoctu spolo¢enstiev alebo rozpoctov nimi
spravovanych, bud’ zmenSenim, alebo stratou vynosov plynicich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spolo¢enstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

10. Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo na Zalovanom ako na kontrolnom
organe, aby svoje uvahy ohl'adom poruSenia povinnosti v zmysle bodu 7. zaznamu z administrativnej
kontroly aj preukazal. Nakolko sa vSak zalovany uspokojil iba so v§eobecnym poukazom na pravny
predpis, tak potom podla krajského sudu absentuje konkrétne ustanovenie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré mal zalobca porusit’.

V uvedenom postupe zalovaného videl krajsky sud naplnenie zrusujucich dévodov podla § 250j ods.2
pism. c¢) a d) O.s.p.

I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

11. Vo v€as podanom odvolani zo dna 14.07.2015 (¢.1. 313) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zmienil prikladmo nasledujiice dovody odvolania:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.], t.j. krajsky sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci spravnych sudov,

sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

12. Nésledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalovaného:

- pravnym zékladom vztahu medzi zalobcom a zalovanym a s tym suvisiacim uplatnenim korekcie 25%
bola Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 028/4.2MP/2009 (d’alej na ucely
uznesenia len ,,zmluva NFP", resp. v skratke ,,NFP"), vratanie jej ¢l. 3 ods. 3.3,

- zalovany postupoval pri vykonavani administrativnej kontroly verejného obstaradvania v sulade s
Nariadenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jala 2006, ktorym sa ustanovujii v§eobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, ako aj v sulade so zak. ¢. 528/2008 Z.z.),

- nespravne skutkové zistenia zalovany vidi v tom, Ze

0 samotni vyzvu na dobrovolné vratenie finanénych prostriedkov obsahovala iba ¢ast’” napadnutého
tiradného listu ozna¢ena ako Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov, a nie Sprava,

o ktora bola vypracovana na Standardizovanom formulari hlasenia predpisanom Eurdpskou komisiou,

- neexistenciu pravomoci spravneho sidu na preskiimanie napadnutého tiradného listu odvija zZalovany z



ustanovenia § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Sz£/4/2012 z 29. novembra 2012 (argumentum a simili s protokolom z dainiovej kontroly), lebo

o az v pripade nevratenia poskytnutého NFP alebo jeho Casti je zalovany oprdvneny obratit’ sa s
podnetom na Urad pre verejné obstaravanie (dalej na Gicely uznesenia len ,,UVO"),

o az na ziklade negativneho zisteni UVO je Zalovany opravneny viest spravne konanie a vydat
rozhodnutie o vrateni poskytnutého NFP alebo jeho ¢asti v zmysle v§eobecného predpisu o spravnom
konani,

- zust. § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. vyplyva, ze vyzyva Zalobcu ako prijimatela na dobrovolné
vratenie poskytnutého NFP

ovid aj v ¢l. 11 ods. 1 pism. d) VSeobecnych zmluvnych podmienok,

o nepriamo potvrdzuje zamer zakonodarcu nevztiahnut’ na konanie podl'a odseku 1 (dobrovolné vratenie
NFP) v§eobecny predpis o spravnom konani,

o iba v pripade nevratenia poskytnutého NFP je Zalovany opravneny obratit’ sa s podnetom na UVO,
ktory o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania rozhodne,

- sprava je Standardizovany formular, ktory zalovany nemdze menit’.

13. Zaverom zalovany pozadoval zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a konanie zastavit’. Vo
vztahu k uloZeniu povinnosti zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania sa v podanom odvolani Zalovany
nevyjadril.

B)

14. Z vyjadrenia zalobcu zo dia 11.08.2015 (¢.L 320) po ospravedlneni pravneho zastupcu za
zmesSkania sudcovskej lehoty vyplyva, ze

zalobca sa s rozsudkom krajského sudu po vecnej i formalnej stranke stotoziuje,

vo vztahu k predmetu konania zalobca nad’alej trva na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe a vo svojom
vyjadreni na pojednavani vo veci,

zalovany je v pozicii riadiaceho organu

ide o organ §tatnej spravy v zmysle ustanovenia zédkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy,

podla § 16 cit. zak. ¢. 575/2001 Z.z. ako aj ¢l. 2 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani viazany postupovat’ vyhradne v medziach, v rozsahu a spésobom
ustanovenym zédkonom,

napadnuty uradny list ukladd Zalobcovi povinnost zaplatit 25% korekciu z hodnoty schvélenej
nenavratnej finanénej pomoci zo zdrojov EU (celkom Zalobca prisiel o sumu v rozsahu 771.202,20 €),
tvrdenie, Ze zalobca mohol vyzvu ignorovat’ a ,,dobrovolne sa rozhodnit’ ¢i prostriedky vrati alebo nie",
je v rozpore s praxou zalovaného, ktory uz na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
pozastavil zalobcovi d’alSie platby,

tvrdenie, ze zalobca zmluvu podpisal ,bez akychkolvek vyhrad", je v rozpore s praxou Vv
sukromnopravnych tkonoch rokovat’ o zmenach zmluvy, ¢o v pripade schvaleného vzoru zmhuvy o
NFP je nepripustné,

ak zalovany poskytol NFP Zalobcovi bez toho, aby riadne overil zdkonnost procesu verejného
obstardvania, je namieste, aby zalovany niesol podiel na zodpovednosti za pripadné neopravnené
poskytnutie NFP, pokial’ pri posudzovani splnenia podmienok na jej poskytnutie pochybil a posudzovany
projekt (resp. verejné obstaravanie) vyhodnotil pred schvalenim Ziadosti nespravne,

krajsky sud spravne deklaroval, Ze v napadnutom uradnom liste absentuje uvedenie ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré mali byt Zalobcom porusené.

15. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, pricom
zalobcovi prizna nadhradu trov odvolacieho konania.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte uznesenia tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je
doévodné, pretoze na sudny prieskum napadnutého tiradného listu chyba spravnym sudom pravomoc.

17. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho po¢as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

18. Zalovany vo svojom odvolani na prvom mieste uvadza odvolaci dévod formulovany tak, Ze v
sudnom konani pred krajskym stidom doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. [§ 205 ods. 2
pism. a) O.s.p.], konkrétne ze v preskimavanej veci nie je dand pravomoc na konanie spravneho sudu.

19. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz rieSil spor tykajuci sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum napadnutého uradného listu.

Preto vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat' zasadu pravnej istoty
(€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSicho sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej
istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

20. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujuceho uznesenia Najvyssicho sidu zo dia
08. jina 2016 sp.zn. 4Szf/56/2015, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zéverov, v
podrobnostiach je cely text uznesenia zverejneny na internetovej stranke Najvyssiecho sudu):

»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc stdu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, ktord je formulovana tak, Ze sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaji, su vymedzené v ustanoveni § 248 O.s.p.. Predmetné
ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su
vyliac¢ené zo stidneho prieskumu. V pismene d/ Ob¢iansky sudny poriadok odkazuje na osobitné zakony,
ktoré vylucuju pravomoc spravnych sudov na preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného financného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo v nadvéznosti na
uzatvorenu zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V priebehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej ¢asti. Predmetnt spravu



je mozné povazovat podla ndzoru senatu najvys$Sicho stidu za podkladové rozhodnutie, ktoré mé
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Na zéklade vys$ie uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej ¢asti zakona o pomoci a podpore, ked’Zze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazuje na &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Na zéklade uvedeného krajsky sud vyvodil, ze napadnutym rozhodnutim bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach.

Najvyssi sud sa nestotoznuje s nazorom krajského studu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej Gnie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobdd obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prév a l'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
korespondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zzalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat’ podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."

21. Najvy$si sud sa stotoziluje s vysSie uvedenym zaverom, Ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou svojej prd&vomoci, a to najmd s prihliadnutim na ustanovenie § 248 O.s.p.,
nakolko, ako spravne konstatoval senat 4S NajvysSicho sudu, nie je mozné si osvojit’ zaver, Ze pravo
zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej Gnie patri k zakladnym pravam a slobodam v
zmysle niz$ie citovaného ¢1. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

Podrla § 248 O.s.p. v citovanom zneni sudy nepreskiimavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluéuja osobitné zakony.

Podrla €L 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

22. Na rozdiel v§ak od zastavujuceho dévodu vysloveného v hore citovanom uzneseni, t.j. aplikacia § 14
ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. d) O.s.p. dospel konajici senat Najvyssieho studu
na zaklade nizSie vyslovenych pravnych nazorov k zaveru, ze zastavujicim dévodom je aplikacia § 27a
ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z.z. v spojeni s § 248 pism. a) O.s.p.

23. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zdk. ¢. 528/2008 Z.z. sa uspe$Snému predkladatelovi
ziadosti, a v preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade
sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

Dalej v§ak uz, ako spravne konsStatoval zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do pdsobnosti zverené financ¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym



opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

24. Pokial v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti je povinny tuto skutocnost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢.
528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti.

Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania,
aby v tomto Stddiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej
nezrovnalosti vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo
jeho Cast (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat" je
nutné vykladat’ s prihliadnutim na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z.
zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej
spravy v ramci vykonu dohl'adovych opravneni, av§ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgéanu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

25. Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalované¢ho ako riadiaceho organu sa ukonéuje v
okamihu, kedy Zalovanému ako riadiacemu organu je v désledku platobnej pasivity prijimatel’a potvrdené
tvrdené porusSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania prostrednictvom ulozZenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zakonom limitovana 100% vyskou poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

26. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom studnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnit' s nazorom Zzalovaného, Zze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné" plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti.

27. Dalej zalobca namietal, Ze charakter vrchnostenského rozhodnutia napadnuty tradny list nadobudol
najmd tym (vid bod €. 3), ze zalovany v zmysle § 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z. pozastavuje platby na
projekt az do vyrieSenia hore uvedenej nezrovnalosti.

V spojeni s dispozitivnym opravnenim Zalobcu vybrat si z dostupnych prostriedkov sudno-pravnej
ochrany (vid’ ¢I. 13 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych slobdd a I'udskych prav) ten, ktory
bude v preskimavanej veci pouzitelny (vid’ bod €. 17), musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni sa musi orgén verejnej spravy vyvarovat nezakonnych
zasahov, resp. neCinnosti. Tento zaver vysloveny Najvy$$Sim stdom preto nevylucuje aplikaciu



ustanoveni Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pri domahani sa stdnej ochrany proti
nezékonnosti napadnutého uradného listu av§ak z iného procesno-pravneho titulu.

28. S uvedenou namietkou Ciastocne suvisi aj argumentacia zalobcu, Ze striktne schvéleny, a tym podla
jeho slov nemenny formular zmluvy o NFP, nevyhovuje volnejSej praxi v zmysle zdsad sukromného
prava, a to najmi menit’ ofertu zmluvy.

Najvyssi sud pri tejto argumentécii zdoraziiuje osobitny charakter pravneho vztahu medzi zalobcom ako
prijimatelom a zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako Zalovany
tvrdi, a pre tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vzt'ah tak s
prvkami sikromného prava ako aj prava verejného, t.j. s vloZzenim najmé administrativnych postupov
kontroly, auditu pouzitia, vymahania resp. zadrZania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad ¢l. 3 ods.
3.3) ale aj dotknutej pravnej Upravy. Pritom je nutné vychadzat z premisy, Ze uvedend zmluva je
vymedzena zakonom ako podklad pre poskytnutie a realizaciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods.
1 a4 zék. ¢. 528/2008 Z.z.).

29. Zvy$né odvolacie namietky zalovaného v spojeni s argumenticiou zalobcu Najvyssi sud
nepreskiimal, nakolko iSlo o namietky, resp. zalobnil argumentaciu, ktora smerovala k meritu
preskimavanej veci, kde vsak, ako bolo vys$sie odovodnené, dotknutému spravnemu sudu chyba
prévomoc.

30. Zaverom musi Najvys§i sud zdoraznit,, Ze sa principidlne nemohol zaoberat’ ani odvolacim dévodom
zalovaného v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Tento odvolaci dovod uvedeny v § 205 O.s.p., ktory je uplatnitelny pre nachadzajice sudnictvo
konajuce najmé v intenciach 1. az 4. Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, je pre vykon spravneho
sudnictva v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. takmer neaplikovatelny, lebo spravny sud vedeny prikazom
zakonodarcu podla ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p. iba vynimo¢ne na zaklade svojho uvazenia uplatituje
sudnu pravomoc doplnit dokazovanie vykonané nedostato¢ne pred spravnym organom pre ucely
sudneho prieskumu.

Podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. v citovanom zneni sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’
predmetom preskiimavania sutdom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a aleo ak zaloba
bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

31. V stilade s citovanymi ustanoveniami i vy$§ie uvedenymi tivahami si Najvy§si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné postupom podla § 221 ods.1 pism. a) O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusit’ a konanie podl'a § 221 ods. 2 v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.



32. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov Zalobcu a odvolania Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské pradva v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.

34. Nakolko Krajsky sud v Bratislave ako sad prvého stupna odlozil uznesenim vykonatelnost’
napadnutého tradného listu, procesny uc¢inok odkladného uznesenia krajského sudu analogicky zaniké
zo zékona pravoplatnostou uznesenia vydaného v odvolacom konani Najvy$§im sudom (argumentum
per analogia § 77 ods. 1 O.s.p.). Preto sa Najvyssi sud nebude k nemu osobitne vo vyroku vyjadrovat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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