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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZEKON, akciova spolo¢nost’ Michalovce, so
sidlom Stefana Tugeka 23, 071 01 Michalovce, ICO: 31 687 814, pravne zastapeného advokatom JUDr.
Romanom Veselovskym, konatel'om spolo¢nosti JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom

M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanému: BTA SR, s. t. 0., so
sidlom Budovatel'ska 38, 080 01 Presov, ICO: 31 678 103, pravne zastupenému advokatkou JUDr.
Zuzanou Komorovskou, so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o zaplatenie 31 165,26 eur s
prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 10. septembra
2014, ¢. k. 2Cob/93/2013-543, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanico dmieta.
II. Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania vo vyske 573,36 eur na Gcéet
pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 30. 07. 2013, ¢. k. 19Cb/307/2009-485 Zalobe proti Zalovanému
vyhovel tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 2 066,58 eur s 10 % urokom z
omeskania ro¢ne od 31. 01. 2009 do zaplatenia oproti vrateniu textilnej tkaniny 5930.01, farba Cierna,
zlozenie 48Ba/52Pes vypéaranej z 3 827 kusov nohavic vo vymere 1 243,80 metrov, sumu 29 098,68 eur
s 10 % urokom z omesSkania rocne od 31. 01. 2009 do zaplatenia a trovy konania 12 367,57 eur a trovy
Statu vo vyske 1 114,68 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 2 066,58 eur s
prislusenstvom oproti vrateniu Specifikovanej tkaniny a pravo na nadhradu Skody vo vyske 29 098,68 eur
s prisluSenstvom. Narok odovodnil tym, Ze pre podstatné vady dodaného tovaru (vreckoviny
obsahujicej celosvetovo zakazanu latku - farbivo AZO), zalobca odstipil od zmluvy a ziada vratenie
zaplatenej ceny oproti vrateniu nim vyhotovenych nohavic vyparanej vreckoviny. Nahradu Skody
vyvodzuje z nakladov pozostavajucich vo vymene tovaru pre spolo€nost’ Ahlers AG, zo sumy nového
tovaru pouzit¢tho na vymenu vadného tovaru dodaného spoloc¢nostou Ahlers AG a z nakladov za
objednavku protokolov o skuskach.



Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobca v roku 2004 pre spolocnost’ Ahlers AG,
Nemecko zacal Sit' vychadzkové nohavice pre rézne pracovné profesie a vreckovinu na ich vyrobu
dodaval Zalovany. V roku 2007 tiez dodaval tieto nohavice svojmu zahrani¢nému partnerovi. Zalovany
dodavky vreckoviny vyfakturoval Zalobcovi viacerymi faktirami. Spolo¢nost’ Pioner-workwear, ako
dcérska spolo¢nost’ spolo¢nosti Ahlers AG e-mailom zo dia 12. 12. 2008 oznamila, Ze nohavice od
zalobcu maju v podSivke vrecka zakazané latky, ¢o potvrdil rozbor CTL GmbH Bielefeld, chemicko-
technologické laboratérium Krackerstrasse 12, Bielefeld, Nemecko. Zalobcovi boli nohavice vratené s
poziadavkou vymeny Casti vyhotovenych z predmetnej vreckoviny. Faktirou A 4095021 vystavenou
spolo¢nost'ou Ahlers AG, Elverdisser Strasse 313, Herford bola Zzalobcovi vyfakturovana suma 3 197,88
rur za dodato¢ne dodanu podsivkovinu (1 974 metrov x 1,62 m) s tym, Ze suma bude odpocitana pri
platbe d’aliej faktury. Zalobca listom zo dita 08. 01. 2009 u zalovaného reklamoval vreckovinu s tym, Ze
pocas roku 2008 dodal zalobcovi tovar - artikel 5930.01 10 (na nohavice), ktory obsahoval farbivo
AZO. Zalobca zaroven oznamil Zalovanému, 7e mu vznikla $§koda 28 740,77 eur. Diia 19. 12. 2008
odoslal Zalobca svojmu zahrani¢énému odberatelovi opravené nohavice na odsuhlasenie. Listom zo dia
14. 01. 2009 zalobca poziadal Vyskumny ustav chemickych vlakien, a. s., Svit o testovanie na
azofarbiva (5 kusov nohavic). Podla protokolov o skuSkach ¢. 05/2009 az ¢. 09/2009 zo dna 21. 01.
2009 boli vo vyrobkoch (nohaviciach) dokdzané azofarbivd, ktoré Stiepenim svojej aminoskupiny
uvolnuju aromaticky amin - 4 - aminoazobenzén (p-Aminoazobenzol) v nadlimitnom mnozstve (limitné
mnozstvo 30 mg.kg-1). Za tieto skusky zalobca zaplatil 409,53 eur. V liste zo dia 30. 01. 2009 (s
ozna¢enim reklamacia) zopakoval skuto¢nosti uvedené v skorS§om podani, pri¢om z dévodu utvrdenia sa
v opodstatnenosti reklamacie (po testoch realizovanych vo VUTCH, a. s. Svit) uviedol, Ze ide o
podstatné poruSenie zmluvy a s prihliadnutim na ustanovenie § 436 ods. 1 pism. d/ Obchodného
zakonnika od zmluvy odstipil. Poziadal o vratenie kupnej ceny za dodany tovar na predmetné nohavice
vo vyske 2 066,58 eur s tym, Ze tovar vrati na jeho naklady. Nakol'ko ujma vzniknuta vadnym plnenim
nie je vysporiadana, narokmi z vad, s prihliadnutim na ustanovenie § 436 ods. 4 Obchodného zakonnika,
si uplatnil ndhradu $kody vo vyske 27 083,72 eur pozostavajucej z ndkladov na vymenu vreckoviny
(vyparat’ a v§it nova vo vyske 6,97 eur za kus) vo vyske 26 674,19 eur a z nakladov za skuSobné
protokoly 409,53 eur.

Zalovany sa branil tym, Ze sa nejednd o vreckovinu, ktora bola predmetom tejto dodavky a oznamil
zalobcovi, ze si nechal vyhotovit odborné skuSky v autorizovanych skuaSobnych laboratoriach, z
ktorych vyplyva, Ze dodany material vyhovuje prisluSnym normam a predlozil kopiu protokolu o skuske
&. 19/2009 VUTCH - CHEMITEX spol s r. 0., akreditované skagobné laboratérium v Ziline. Z protokolu
sa vSak neda zistit, o aké konkrétne vzorky latky i§lo a vzorky boli po 6 mesiacoch archivacie
zlikvidované. Listom zo dna 02. 03. 2009 zastupkyia Zalobcu oznamila zalovanému, Zze podl'a oznamenia
zamestnanca R., bola predmetom odbornych skuSok latka z dodavky v roku 2007, od ktorého roku
neboli realizované Ziadne odbery tejto litky od vyrobcu. Zalovany zotrval na stanovisku, e dodana
vreckovina bola v stlade s normami a reklamaciu neuznal.

V d’alSom konani sporové strany prehlasili, ze sa dohodnu na takom postupe, aby oslovili znaleckt
organizaciu zapisani v zozname znalcov s tym, Ze kazda zo stran prinesie ti vzorku, ktord sa u nej
nachadza, t. j. Zalobca vzorku nohavic a zalovany vzorku vreckoviny, ktora bola dodana Zalobcovi. K
dohode stran napokon nedoslo. Sud zistil, Ze v zozname znalcov nie je Ziadna znalecké organizécia, ani
ustav zapisany v odbore chémia, resp. textilnd chémia okrem tych, ktori uz jednej aj druhej strane podali
posudok. Nasledne sud odobral vzorky latky od Zalobcu i zalovaného dia 07. 04. 2011 a tieto dorucil na
podanie odborného vyjadrenia Vyskumnému ustavu chemickych vlakien, a. s. i VUTCH-CHEMITEX
spol. s . 0.. Zaverom odborného vyjadrenia VUTCH-CHEMITEX spol. s r. 0. bolo, Ze vo vietkych
skuSanych vzorkach boli dokazané azofarbivd, ktoré Stiepenim uvolfiuji 4-aminoazobenzén v
nadlimitnom mnozstve.

Podl'a vyjadrenia svedkyne Ing. C.O., technickej riaditelky VUTCH-CHEMITEX spol. s r. o., ku
skuto¢nosti, ze vysledky u tych istych vzorieck materidlov v dvoch odbornych vyjadreniach st rozne,
vyplynulo, Ze rozdiely mohli byt spdsobené rozdielnou metodikou zistenia, pricom rozhodujice je



zistenie mnozstva, ktoré nesmie presiahnut’ 30 miligramov.

Sud prvého stupiia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ktoré sustredil najmd na tie sporné
skutoénosti, ktoré vyplynuli z namietok Zalovanej. Mal za preukazané, ze vreckovinu v nohaviciach
dodanych zahrani¢énému odberatelovi Zalobcom, dodal Zalovany. Vreckovina bola 3 krat podrobena
testovaniu na pritomnost’ azofarbiv. Protokol o sktiske z nemeckého chemického laboratéria zalovany
nenamietal a nespochybtioval. Po tom, ako sud na zaklade odbornych vyjadreni dospel k zisteniu, Ze vo
vSetkych troch vzorkach, ktoré boli regularne podrobené testovaniu na pritomnost’ azofarbiv, kde
vzorka A a C boli z vreciek nohavic uSitych z vreckoviny dodanej zalovanym a vzorka B bola
poskytnuta zalovanym z archivovanej vreckoviny, bola zistend pritomnost’ azofarbiv, dal si Zalovany
opatovne sam vykonat' v inom laboratdriu test na pritomnost’ azofarbiv, kde v§ak nebolo mozné zistit’, z
ktorej konkrétnej latky bola vzorka na testovanie zaslana a ¢i i§lo o predmetnt vreckovinu. Std prvého
stupiia v ramci vykonaného dokazovania vypo&ul viacerych svedkov. Zalovany sa snazil v priebehu
konania spochybniovat zavery odbornych vyjadreni tym, ze doSlo k manipulacii so vzorkami, ktora
skuto¢nost’ nebola potvrdena.

Sud prvého stupnia na tomto zédklade uzavrel, Ze zalobca mal pravo odstupit’ od jednotlivych ustnych
kapnych zmliv, nakolko sa zistilo, ze dodanid vreckovina bola farbend farbivami obsahujicimi
nepripustné karcinogénne latky. Zalovany namietal i vy$ku $kody, ku ktorej namietke std prvého stupiia
vyslovil nazor, ze vznik Skody i jej vyska boli preukazané, ako i narok na urok z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupna zalobe vyhovel a priznal i irok z ome$kania tak, ako vyplyva z
vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech uspesného
zalobcu tak, Ze priznal sidny poplatok a trovy pravnej sluzby.

Zalovany podal proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze nesthlasi s rozhodnutim
sudu prvého stupiia. Namietal, Ze Zalobca neSpecifikoval od ktorej zmluvy odstupuje, pretoze
neexistovala ramcova zmluva, zmluvny vztah bol zalozeny vzdy na samostatnych kipnych zmluvach
formou objednavok - dodavka. Z rozsudku tiez nevyplyva, na zaklade akej pravnej normy sud
odstipenie od zmluvy vyhodnotil. Nespravne sud vyhodnotil aj dokazy, na zaklade ktorych uzavrel, ze
latku, ktoru pouzil zalobca ako vreckovinu pri vyrobe nohavic pre zahraniéného odberatela, pochadza
prave z dodavok od zalovaného. Z d6kazov v spise vyplyva, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vyhotovil 7
262 ks nohavic, na ktoré musel spotrebovat’ 2 418,246 bm latky - vreckoviny, ¢o nekoresponduje s
reklamovanym mnoZstvom nohavic od odberatel'a Zalobcu, pretoze v roku 2008 Zalobca odobral 1 100
bm vreckoviny a v roku 2007 po 08. 10. 2007 odobral 409 bm vreckoviny, spolu 1 509 bm latky. Na
sude prvého stupiia vzhladom na uvedené bolo realizované zjavne nepriekazné a neprehladné
dokazovanie, ¢o podla odvolatela sved¢i o poruSeni rovnosti stran a relevantne to spochybiiuje zavery o
sudom prvého stupna oznacenych troch nezavislych testovaniach vzoriek latky. Z dévodov nie je
zrejmé, aké tri testovania ma sud na mysli, teda na ktoré odkazuje. V odvolani spochybniuje dokazovanie
sudom prvého stupna v suvislosti s odberom vzoriek na testovanie, taktiez vytyka, Ze odmietol vykonat’
kontrolné znalecké dokazovanie. Poukazuje pritom na obsah zapisnice zo diia 07. 04. 2011, konStatujuce
odber vzoriek latky, potom turadny zaznam zo dna 24. 11. 2011 i zo dnia 12. 12. 2011 o vzorkéch, ktoré
boli predkladané na odborné vyjadrenie poverenym organizaciam. M4 za to, Ze v tychto zdznamov je
zrejmé, ze muselo dojst’ k zamene vzoriek a ich oznacenia, v dosledku ¢oho doSlo k odoslaniu len
vzoriek Zalobcu. Zalovany si opakovane nechal vyhodnotit' z identického kusa latky, z ktorého brala
sudkyna vzorku, znalecky posudok a Ziadal o vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, k ¢omu
sa sud nevyjadril, len vyhodnotil nejaké tri testy. Podl'a Zalovaného sud konal v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika, napriek ndvrhom Zzalovaného, nevykonal dostatocné dokazovanie
na ustalenie, od ktorej kupnej zmluvy Zalobca odstlpil a o akych narokoch je mozné konat. TieZ sa
nevysporiadal s namietkou, Ze Zalobca nikdy nedisponoval takym mnoZstvom vreckoviny ako bolo
reklamované od jeho odberatela a neakceptoval navrh zalovaného na podrobenie vzoriek kontrolnému
znaleckému dokazovaniu. Tymto postupom odnial zalovanému aj moznost’ konat’ pred sudom.



Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie sudu prvého stupna.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolacie namietky sa zhodujui s jeho
argumentaciou pred sudom prvého stupna, na ktort on vzdy primerane reagoval. Z listu zo dna 30. 01.
2009 v nadvéznosti aj na ustnu reklamaciu zo dia 15. 12. 2008 vyplyvaju skuto¢nosti o dostato¢nom
podklade na identifikaciu odstipenia od zmluvy. Uviedol, Ze bol jednoznaéne a nezamenitelne
identifikovany rozsah, v ktorom boli objednavky dotknuté odstiipenim (uvedenim obdobia i ceny
vadného tovaru 2 066,58 eur). Vady boli uplatnené vcas, tiez k odstipeniu od zmluvy doslo v primeranej
lehote. Zalobca reklamoval iba ¢ast’ z odobratej vymery a nesthlasi s tvrdenim, Ze vrecka musel $it’ aj z
inej vreckoviny (od iného dodavatela). Pri dotknutej vreckovine sa v konani preukazalo, ze i§lo o
dodavky nemeckého odberatela, ktory ziadal dodavky drahsej vreckoviny vylu¢ne od Zalovaného,
ktorého si vybral ako dodavatela z viacerych vzoriek pri zaCati spoluprace. Podl'a zalobcu sa sud riadil
vysledkami testov, ktoré vykonal z latok odobratych u Zzalovaného i u zalobcu, ktoré vsetky vysh
pozitivne na azofarbiva. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

V doplnenom vyjadreni (na vyzvu stdu) uviedol, Ze obe strany vedeli, o ktori konkrétnu dodavku sa
jednalo. V pisomnom dokumente zo dita 02. 03. 2009 (je obsahom spisu), ktory vyhotovila pravna
zastupkynia zalovaného, sa jednoznacne poukazuje na to, ze sa jednalo vyluéne o odbery z jedinej
existujucej dodavky dodanej zalovanému v roku 2007. Podla nazoru zZalobcu v nadviznosti na zisteny
mechanizmus priebeznych objednavok a dodavok vreckoviny a na zistené a preukazané priebezné Sitie
koncovych vyrobkov, je identifikacia dodaného tovaru s prihliadnutim na osobitné ¢rty obchodnych
zvyklosti v predmetnej oblasti obchodu dostato¢ne $pecifikovana tak, aby na strane zalovaného nemohla
vzniknut akakolvek pochybnost’ a na strane Zalobcu st dodavky presne identifikované mnozstvom
tovaru dodaného v nadvéznosti na jednotkovll cenu a z titulu odstipenia ziadant vysku kupnej ceny.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1,3 O. s. p. a § 214
ods. 1 O. s. p. s nariadenim pojednavania. Sud pojednaval vo veci bez ucasti zalovaného s odkazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p., ktort skuto¢nost’ podrobne v rozhodnuti odévodnil (na str. 11
posledny odsek a str. 12 rozsudku).

Zo spisu zistil, Ze v konani pred suidom prvého stupiia bolo vykonanych mnozstvo dékazov, z ktorych
totozne so sudom prvého stupila uzavrel, Ze je nespochybnitelné, ze zalovanému jeho dodavatel' dodal
latku na vreckovinu diia 08. 10. 2007 a z tejto latky nasledne odobral od Zalovaného Zzalobca vreckovinu
29. 11. 2007 (dodaci list a faktara ¢. 1070488 na sumu 25 049,50 Sk), 15. 05. 2008 (fakttra ¢.
1080178 na sumu 30 464,- Sk) a 13. 06. 2008 (faktara ¢. 1080211 na sumu 36 771,- Sk). ISlo o
textilntt tkaninu 5930.01 10 noir. V konani tieZ nebolo sporné, Ze tato vreckovina bola dodana v
suvislosti s poziadavkami nemeckého odberatela zalobcu, ktory ziadal drahS$iu vreckovinu préave od
zalovaného s prihliadnutim na kvalitu a $truktru materidlu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze
by Zalobca na vyrobu nohavic (vratenych) pre nemeckého odberatela pouzil inu textilna latku, nez ktoru
mu dodal zalovany. Ani odvolaci sud pri uplatnenych odvolacich namietkach zalovaného, nemal dovodné
pochybnosti o zavere sudu prvého stupna, podla ktorého sa ustalilo, Ze z poslednych troch vyssie
uvedenych dodéavok textilnej latky pochéadza to, ¢o bolo Zalobcom zapracované do nohavic pre jeho
nemeckého odberatela a tychto dodavok sa tykali aj ukony Zzalobcu uplatiiujuice naroky zo
zodpovednosti za vady tovaru.

Vadu textilnej latky zapracovanej do dodanych nohavic zistil nemecky odberatel’ a bezprostredne po
ziskani tejto informacie podloZenej skuSkou realizovanou Chemickotechnologickym laboratériom v
Biefelde (skusky zo dia 12. 12. 2008) zalobca telefonicky dna 15. 12. 2008 a nasledne pisomne dia 08.
01. 2009 podal zalovanému spravu o vadach nim dodaného tovaru. Z tohto dévodu nemozno uznat’ za
doévodntl namietku o nedodrZani lehoty podania spravy bez zbyto¢ného odkladu, ¢i2 rokov.

V konani pred sudom prvého stupiia sa nepreukdzalo, ze v nohaviciach vratenych zalobcovi, bola
pouzitd ind textilnd latka (vreckovina), nez ta, ktora bola Zalobcovi na tento ucel dodana. Taktiez uvahy
zalovaného smerujuce k prepoc¢tom normovaného mnozstva latky na vrecko nohavic a celkovy pocet



vyhotovenych nohavic, zavery o latke pochadzajicej od zalovaného nespochybnuju. Std prvého stupia
vykonal analyzu ddkazov zodpovedajiico § 132 O. s. p.

Zalovany v konani neprodukoval relevantny dokaz o tom, Ze v nohaviciach vratenych Zalobcovi nebola
povodne zapracovana nim dodana textilna latka. Najskor sa Zalovany branil tym, Ze v latkach nim
dodanych nem6zu byt obsiahnuté azofarbiva ako zakazané latky a az po pojednavani pred sidom prvého
stupiia dinia 10. 01. 2012 Zalovany (jeho zastupca) skonStatoval, Ze z vysluchu svedkyn vyplynuli pre
neho ,,prekvapivé zistenia“, preto ziadal o konzultaciu s klientom. Déraz bol dovtedy kladeny na to, Ze
zalovany si dal sam testovat’ latku na azofarbiva a vysledok mal byt negativny.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybnosti ani v tych zaveroch, ktoré sa tykali skasok poziadanymi
organizaciami, ktorych zavery su vzacne zhodné. Pokial sa Zalovany snazi navodit’ stav, Ze pri
predkladani vzoriek nebol dodrzany postup, ktory by dostatocne identifikoval to, Ze bola skiimana aj
vzorka odobratd od zalovaného, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako ned6évodnu. So
skuto¢nost’ami namietanymi v odvolani, sa v dovodoch rozhodnutia vysporiadal sud prvého stupia. Bol
vysvetleny postup aj s tym, ako boli v prilohovych obalkach zaznacené udaje o predkladani, ¢i odoberani
vzoriek od prislusného subjektu (L ¢. 115a az 115¢ spisu). Odvolaci sud totozne so sudom prvého
stupiia konStatoval, ze vSetky vzorky, ktoré boli predkladané obom organizdciam, vykdzali po testoch
pritomnost’ azofarbiv. Rozdielne udaje o mnozstve boli vysvetlené roznou metodikou, ako to vyplynulo i
z vypovede svedkyn (pracovni¢ok ozna¢enych organizacii).

Ku zhromazd’'ovaniu vzoriek, ktoré sud prvého stupnia dal podrobit’ skiskam na pritomnost’ azofarbiv,
odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany nevyuzil moznost’ zii¢astnit’ sa odberu tychto vzoriek u zalobcu, hoci
o termine odberu bol informovany a pisomnym podanim (l. ¢. 111) suhlasil s realizovanim odberu
vzorick v Michalovciach bez jeho pritomnosti. VSetky vzorky, ktoré sud zabezpecil, boli podrobené
skuSkam a vSetky vzorky (odobraté aj od zalovaného) vykazali pritomnost’ azofarbiv v nadlimitnych
mnozstvach. Zalovany v odvolani nespochybiiuje nespdsobilost’ odbornych organizacii, namieta len to,
7e nebola podrobend testovaniu latka pochadzajuca od neho. Tento druh namietky vSak neoddvodiuje
potrebu overenia prijatych zaverov z testovania predlozenych vzorieck a poziadavka na kontrolné
znalecké dokazovanie zalovanym, bola odvolacim sidom vyhodnotena ako irelevantna. Ak vzorky latok
od zalobcu zabezpecil sud a cely postup s tymto stvisiaci vyhodnotil a vysvetlil v odévodneni, nemozno
uznat’ ndmietku Zzalovaného, Ze testovaniu nebola podrobena latka od zalovaného.

Odvolaci sud sa v odévodneni podrobne zaoberal i ndmietkou zaujatosti sudcu vznesenou zalovanym,
ktoré vyhodnotil ako nedévodnu.

Odvolaci sud nezistil, ze by v konani nebola zachovand rovnost’ stran, nakolko obom stranam v
prvostupiiovom konani bol poskytnuty priestor na zhromazd'ovanie rozhodujicich skuto¢nosti pre
prejednavantl vec, ¢i dokazov o tychto skuto¢nostiach. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so sidom prvého
stupna v tom, Ze Zalobca bol v danom rozsahu opravneny od kupnej zmluvy odstlpit, pretoze kupna
zmluva bola porusend podstatnym spdsobom (§ 436 ods. 1 pism. d/ Obchodného zdkonnika). Ak
zalobca vyuzil moznost’ na odstipenie od zmluvy v takomto rozsahu dodanej textilnej latky, je to jeho
opravnenie a v takomto rozsahu bola aj limitovana jeho Zaloba suvisiaca s odstipenim od zmluvy.

Zalovanym uplatnené odvolacie dovody neobsahovali vyhrady voéi zaverom sudu prvého stupiia o
naroku na nahradu $kody vyplyvajiceho z uplatneného naroku zodpovednosti za vady podla § 373 ¢i §
378 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupia v tomto smere dal odpoved’ aj na aplikdciu ustanovenia
§ 440 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri absencii takychto konkretizujicich odvolacich vyhrad,
smerujicich proti naroku na nahradu $kody, ¢i vobec proti vyCisleniu vysky $kody a aj absencii vyhrad
k priznanym trokom z omeskania, odvolaci sud konStatoval, Ze nemal dévod sa zaverom studu prvého
stupnia v tejto Casti venovat. Napokon aj ticto zdvery sud prvého stupia vysvetlil v odévodneni
rozhodnutia, dal presved¢ivii odpoved’ na to, z akého dévodu aj narok na nahradu $kody popri naroku
zo zodpovednosti za vady zalobcovi priznal.



Odvolaci sud na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. v
prospech uspesného Zalobcu, ktorému priznal trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 1 416,57 eur.

Zalovany podal proti odvolaciemu rozsudku v zikonnej lehote dovolanie podanim dorué¢enym stidu dia
18. 11. 2014 podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. s odkazom na ustanovenie § 237 pism. ¢/ a f/
O. s. p. a ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru.

V podrobnom odévodneni uviedol, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie je aj nalezité zistenie
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, Ze pri tejto ¢innosti sudu doslo hoci aj k netimyselnému
pochybeniu. Uviedol, Ze navrhol vykonat’ opakované znalecké dokazovanie na odstranenie vzniknutych
rozporov. Sud prvého stupna vytycCil nickolko pojednavani za ucelom Specifikdcie zalobného navrhu
alebo vysluchov svedkov, pricom pri tomto postupe dokazovania rozhodnej skuto¢nosti, majice;j
délezity vplyv na rozhodnutie vo veci, neexistovala prekazka na vykonanie navrhovaného opakovania
znaleckého dokazovania zalovanym. Dalej vzniesol ndmietky proti vyske uplatneného naroku, ktorou sa
ani odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal.

Odo6vodenie rozsudku odvolaciecho sudu povazuje za nezrozumitelné, pretoze z odévodnenia nie je
mozné bez d’alSicho uzavriet, ¢im preukazal svojim prejavom zalovany, ze vady uznava. Poukazal i na
zjavny nepomer hodnotenia rovnocennych dokazov, ked’ odvolaci sud len v§eobecne konstatoval, Ze obe
strany mohli rovnako zhromazd’ovat’ pre vec rozhodujiice skuto¢nosti, ale k namietanému poruseniu sa
nevyjadril. Uviedol tiez, Ze zavery odvolacicho sudu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.

Rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze zalovany v konani vzniesol namietku
preml¢ania a odvolal sa aj na § 428 Obchodného zakonnika. Dalej v dovolani poukazal na znenie § 349
ods. 1 Obchodného zékonnika tykajiceho sa odstipenia od zmluvy. Rozsudok povazuje za
nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost’, ¢im doslo k poruSeniu jeho prav podla § 237 pism. f/ O. s.
p-

Zalovany zastiva nazor, Ze postupom oboch sudov mu bolo upreté pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 6 Dohovoru zékladnych T'udskych prav a slobod, ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky na
spravodlivé sudne konanie, ako aj z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism.
f/ O. s. p. (odnatic moznosti konat’ pred sidom) a § 237 pism. e/ O. s. p. (nebol podany navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny).

Navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. zrusit' aj rozsudok
sudu prvého stupna. Uplatnil si trovy dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu (ktoré bolo Zalovanému doru¢ené na vedomie diia 15. 01. 2015)
uviedol, Ze pocas konania Zalovany umyselne predlzoval tieto konania, ucelovo sa nezic¢astiioval
niektorych tikonov, aby neskor mohol napadat ich objektivnost’. Dalej uviedol, Ze keby riadne hajil svoje
zaujmy, v konani by sa napriklad za&astnil odobratia vzoriek vyparanych z nohavic u Zalobcu. Zalovany
mohol Zalobe predist’, ak by bol predlozil prislusny certifikat k vreckovine, ktory vobec nikdy nebol
predlozeny.

Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania vo vyske 573,36 eur.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1), vec preskiimal podla § 242 ods. 1 a
§ 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani rozsudku v rozsahu napadnutého

dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut préavoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,



pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnat’ vSetky rozhodnutia odvolacicho
sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdsobilym
predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci std nielen na podnet dovolatela, ale i z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze
dovolaci sud zisti, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolacieho studu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatela, ale len
skutoénost’ou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sidu skuto¢ne doslo.

V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu z
dovodu jeho vecnej nespravnosti a procesného pochybenia v postupe sudu.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna potvrdeny, je
dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pri¢om v predmetnej nejde o tento
pripad. Z uveden¢ho teda vyplyva, ze zdkonné podmienky pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p.
neboli splnené. Dovolaci sud sa z tohto dévodu dovolanim z hl'adiska hmotnopravneho postidenia veci
napadnutym rozsudkom nezaoberal, pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutic odvolaciecho stdu v rozsahu
napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci sud je teda viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel' nesthlasil s nazormi vyslovenymi prvostupiiovym, ako i
odvolacim sudom jednak z vecného posudenia zaloby, ale i procesného, najmi odkazoval na to, ze mu
bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom, ¢o vidi v tom, Ze sud nevykonal dostato¢né dokazovanie v nim
navrhnutom smere, tiez vytykal nepreskiimatelnost’ odvolacieho rozsudku pre nedostatok oddvodnenia,
¢o povazuje za procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.. Tiez namietal iné vady konania, a to vadu
podla § 237 pism. e/ O. s. p., ze nebola podana Zaloba.

Odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 O.
S. p..

Pokial’ sa odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stotoznil s ndzorom vyslovenym sidom
prvého stuptia, nemozno tuto skuto¢nost povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zakonom
stanoveného dovolaciecho ddvodu len preto, ze ucastnik s rozhodnutim nesuhlasi. Ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. reaguje na sudnu prax v pripadoch tplych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého
stupna, ked’ odovodnenie rozhodnutia odvolacim stidom je kopirovanim vecne spravnych dévodov
napadnutého rozsudku. V takychto pripadoch rozhodnutie obsahuje i¢astnikom zname podania, znamy
napadnuty rozsudok a v zavere obsahuje stru¢né konStatovanie o spravnosti a presved¢ivosti
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva,
ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nemusi v
odovodneni odvolaciecho rozhodnutia uvadzat (kopirovat) vsetky dovody uvedené v napadnutom
rozhodnuti, ale sa mdéze v odovodneni obmedzit' len na konStatovanie vecnej spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne ich doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. V
predmetnej veci sa odvolaci sid stotoznil s vyrokom i odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia,
ktoru skuto¢nost’ dovolaci stid nevyhodnotil ako procesné pochybenie.



Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, Ze sud nevykona ucastnikmi navrhované dokazy, ani
takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred stidom. Rozhodnutie vyjadruje
nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o
tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom
odnal ti¢astnikovi moznost’ navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Podla
nazoru dovolacicho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym procesnym vadam
konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze G€astnikovi (zalovanému) bola odfiatd moZznost’ konat’
pred sudom tak, ako to predpokladd ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.. Dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat na kazdi namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dbévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v
odvolacom konani odvolaci sud. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi Ziadne prava tcastnika, ak
si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi nim predpokladanym
vykladom pravnych predpisov.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na Gspech v konani pred sudom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K poruieniu tstavou
garantovan¢ho prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces by podla dohovoru mohlo dojst’
rozhodnutim vSeobecného sidu najmi tym, keby tento fakticky odnal moznost’ komukol'vek domahat’
sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude. Naplnenie uvedenych skuto¢nosti v§ak v predmetnej
veci nebolo zistené. Oddvodnenie odvolacieho rozsudku je jasné a zrozumitelné.

Dovolaci sud zaroven vyslovil, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemoZno chapat’ tak, Ze vyZzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani méze obmedzit’ na
prevzatic oddvodnenia niz§ieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku). Pokial sa odvolaci sud po
preskiimani veci a napadnutého rozsudku stotozni s ndzorom vyslovenym prvostupniovym sudom bez
toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tito skuto¢nost’ povazovat’ za vadu, ktora
by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho dévodu len preto, Ze udastnik s
rozhodnutim nesthlasi.

Zaroveti dovolaci sud tiez poukazal na to, ze Ustava Slovenskej republiky neupravuje dosledky
jednotlivych procesnych nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v suadnych konaniach, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej népravy v opravnom konani. Upravu Gstavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obc¢iansky stidny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti konania sudov niz§ich stupiiov napravit. Procesné
vady taxativne vymedzuje ustanovenie § 237 O. s. p., ktoré zakladaji pripustnost’ dovolania. Obc¢iansky
sudny poriadok povazuje, okrem procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O. s. p.), avSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaji. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
sudu zaklada ,,in1 vadu konania,, podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie v§ak vadu procesnt1 podla §
237 O. s. p. (I. US 264/2011, 1. US 141/2011, II. US 551/2012, 1. US 14/2014, stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2/2015).

V presktimavanej veci dovolatel' dovodil v dovolani najmé existenciou procesnej vady konania podla §
237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p., ku ktorému nazoru dovolaci sud



vyslovil, Ze v konani neboli zistené také procesné vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost’
napadnutého rozsudku.

Zalovany poukazal i na existenciu vady podla § 237 pism. ¢/ O. s. p., ktorti namietku dovolaci stiid
vyhodnotil ako neddvodnu, pretoze sudy konali na zaklade riadne podanej zaloby (navrhu na zacatie
konania).

Dalsie vady konania podla § 237 O. s. p. Zalovany nenamietal, ani neboli zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243bods. 4 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p tak, ze GspeSnému zalobcovi
priznal trovy dovolaciecho konania za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu), pausalnu

nahradu (8,04 eur) a 20 % DPH v celkovej vyske 573,36 eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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