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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BARAVIN, s. r. o.,
so sidlom vo Velkej Bare 5, zastipenej JUDr. Pavlom Gombosom advokatom so sidlom Moldavska
cesta 21/A, Kosice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. februara 2012 ¢.
1100304/1/54995/2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. jina

2013, ¢. k. 7S/75/2013-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2013, ¢. k.
7S/75/2013-29 potvrdzuje.

Ucastnikom na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 12. jina 2013, ¢. k. 7S/75/2013-29 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud) podla
§ 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZSP*“) konanie vo veci zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
zalobkyila napriek vyzve na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu v sume 70 eur, ktord jej bola
dorucena 26. aprila 2013, sudny poplatok nezaplatila.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj
»OSP“) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a vyslovil, Ze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) odvolanie zalobkynia, ktord sucasne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov podla §
138 ods. 1 OSP. Svoje odvolanie voci uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania odévodnila vylu¢ne
skuto¢nost’ami a tvrdeniami, ktoré mali odovodnit’ priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky(d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z déovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom



bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského studu zistil, Ze zalobkyna sa zalobou podanou
na krajskom sude domadha preskimania rozhodnutia Zalovaného z 18. februara 2012 ¢.
1100304/1/54995/2012, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice €.
9818301/5/1150/2012 z 31. januéra 2012, ktorou zalobkyni ako platitelke dane z pridanej hodnoty

spravca dane nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2010 v sume 99.618,18 eura.

Kedze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za Zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou ¢.
k. 7S/75/2013-24 z 09. maja 2013 ulozil, aby v lehote 10 dni zaplatila sadny poplatok za zalobu v sume
70 eur podla polozky €. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov ZSP.

Uznesenim zo 12. juna 2013 ¢. k. 7S/75/2012-29 krajsky sud zastavil podla § 10 ods. 1 ZSP, pretoze
zalobkyna stidny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatila.

Zalobkyfa nasledne podanim doru¢enym krajskému stdu 26. jina 2013 podala odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania a siCasne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP, ktoré
odovodnila tvrdeniami v podstate totoznymi s dévodmi uvedenymi v jej odvolani proti uzneseniu, ktoré
je predmetom sucasného konania.

Krajsky sud uznesenim zo 14. augusta 2013, €. k. 7S/75/2013-42 Zalobkyni oslobodenie od stidnych
poplatkov nepriznal. Na odvolanie Zalobkyne ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim z 30. septembra 2013, sp. zn. 5Szf/117/2013 potvrdil. Uznesenie najvysSicho stdu
bolo zalobkyni doru¢ené 19. novembra 2013.

Podl'a § 10 ods. 1 ZPS ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zaCatie konania alebo
dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaéatie konania predtym, ako nariadi
pojednévanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednévania, vydania platobné¢ho rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlh§ia ako dva mesiace; tto
lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov prediZit.

Krajsky sud postupoval v sulade s § 10 ods. 1 ZSP a zalobkynu, ked’Ze nezaplatila sidny poplatok za
zalobu sti€asne s jej podanim, vyzvou €. k. 7S/75/2013-24 zo 14. méja 2013 ju vyzval, aby v lehote 10
dni zaplatila sudny poplatok za zalobu v sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov ZSP. Stcasne ju poucil, Ze ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.

Zalobkyfa sudny poplatok za Zalobu nezaplatila doteraz.

S ohl'adom na uvedené najvys$si std konstatuje, ze krajsky stid postupoval v sulade so zdkonom. Ked'ze
ani dodatocne nedoslo k odstraneniu nedostatku podmienky konania spo¢ivajucej v nezaplateni sudneho
poplatku, najvy$si sud uznesenie krajského sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3
OSP, § 219 OSP).

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol tak, ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal, a to z
doévodu, ze zalobkyina nebola v odvolacom konani ispe$na a Zalovanému nadhrada trov konania v
spravnom sudnictve neprislicha zo zakona. (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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